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LE PERE 


BERRÜYER 

JESUITE, 

Convaincu d'obftination dans l'Aria - 
nifme 3 le Ptlagianifme y le Nejlo- 
rianifme , &c. 

Sfc'M'ïfe prés toutes les preuves par 
jAj tefqueiles nous avons con- 
vaincu ie P. Berruyer d’A- 
Trianifme , de Pelagianifme , de 
Neilorianifme , de Monothelifme , 
& c. nous avions droit d’attendre 
de lui ou qu’il avouât ingénument 
que tel étoit fon fentiment tou- 
chant Jefus-Chrift ,* parce qu’il le 
regardoit comme conforme à la vé- 
rité , ou qu’il fe retraâât , 8c qu’il 
revint à la dodrine catholique qu’il 
avoit abandonnée ; mais en franc 
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2 Le P. Btrrrujer convaincu 
Jefuite , ce Pere n’a fait ni l’un , ni 
l’autre. Le parti qu’il a pris, a été 
de me charger d’injures , de mépri- 
fer mon ouvrage', de ne fatisfaire 
à aucune des difficultés que je lui 
ai propofées , de ne tenir aucun 
compte de tousles témoignages des 
SS. Peres que j’ai oppofés à fon 
nouveau fiflême , de ne refpeéter 
ni l’Ecriture fainte, ni le fens que 
les Commentateurs donnent aux 
différens paffiages qu’il explique 
dans fes Differtations. 

Je m’attendois , je l’avoue , à 
cette grêle d’injures qui eÜ tombée 
fur moi. On n’a jamais attaqué im- 
punément un Jefuite. Mais il efl 
écrit: vous ferez bienheureux lorf- 
que les hommes vous chargeront 
d’injures & de reproches , qu’ils 
vous perfécuteront , & qu’à caufe 
de moi ils diront fauflëment toute 
forte de mal contre vous (a). Le 
P. Berruyer m’appelle plufieurs 
fois un calomniateur. Si je fuis vé- 
ritablement coupable de calomnie 
à fon égard , il lui étoit aifé de m’en 


(#) Matth. c. V, v. n. 



d’objîitiation dans PArianlfme. 3 
convaincre devant le tribunal du 
Public. Ce Jefuite n’a voit qu’à me 
dire dans fes défenfes : vous 111 ’ac- 
cufez de foutenir telle & telle er- 
reur , & vous rapportez telles 8c 
telles proportions , comme tirées 
de mes Dilïertations latines : or ni 
ces erreurs , ni ces propofitions 
n’ont jamais été dans mon livre : 
qu’on le voie 8c qu’on l’examine; 
il fufïit d’avoir des yeux pour cela. 
Si en effet on avoit vérifié que j’ac- 
cufois faux , j’aurois été convaincu 
de calomnie ; 8c étant couvert de 
confufion , j’aurois mérité d’être 
puni. Voilà un moyen bien fim- 
ple que pouvoit 8c devoit prendre 
le P. Berruyer dans fes Defenfes. 
Mais dans l’impofiibilité où il étoit 
d’y réuiïir, il n’a eu garde d’y avoir 
recours , 8c ceux qu’il employé 
pour fe juftitier desaccufations d’A- 
rianifme, Scc. bien loin de lui être 
favorables, ne peuvent fervir qu’à 
prouver fon obllination dans l’er- 
reur i d’où il s’enfuit que je ne fuis 
point un calomniateur. 

Je ne m’arrêterois pas ici à rap- 
porter les autres injures que ce Je- 

Ai 
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4 Le V. Ber rayer convaincu 
fuite vomit contre moi, s’il n’étoif 
à propos de les mettre en parallèle 
avec les louanges qu’il fe donne à 
lui-même. Je veux bien fervir ici 
d’ombre aux couleurs du portrait 
du révérend Pere Ifaac Jofeph Ber- 
ru yer de la Compagnie de Jefus. 
Ce portrait imaginé fe voit dans le 
libelle intitulé: Nouvelle Défenfe 
de l’Hifioire du Peuple de Dieu 
depuis la naiflance du Meffie, &c. 

Je fuis , félon ce Pere , un Ecri- 
vain fougueux , page 12; malicieux, 
p. 1 3 j l’efprit de parti , la haine de 
corps, la jaloufie ont conduit ma 
plume , p . 6 i je fuis du nombre de 
ces hommes paffionnés qui facri- 
fîent la droiture & la bonne foi à 
l’envie de flétrir & de rendre fuf- 
ped & odieux un Auteur qu’ils 
n’aiment point , p. 7 3 une mauvaife 
compagnie, p. 133 un homme de 
mauvaife foi, p. 38 & <75 3 d’infigne 
mauvaife for , p. 5 3 3 un envieux , 
un jaloux , &, j’ai employé les ar- 
tifices de l’impiété, p. 55 3 je ca- 
lomnie par malice , p. <, 3; mes min- 
ces difficultés n’ont d’autre fonde- 
ment qu’un artificieux équivoque 
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d'obfiination dans t Arianifmc. 5 

ou des erreurs palpables, p. <, 6 -, 
calomniateur, p. 79; j’ai employé 
l’infidélité & la duplicité, p. 101. 
Eji-ce de la part dit calomniateur igno- 
rance grojfiere , s’écrie le P. Berruyer, 
eft-ce artifice & duplicité ? C’efi peut- 
être T un & Vautre , p. 103. La mau- 
vaife foi m’eft ordinaire, p. io<$ ; 
je penfe auffi mal de la Trinité que 
de l’Incarnation, p. 101 ; je me 
fers d’imputations odieufes,p.i 1 5 j 
on ne peut porter plus loin la ca- 
lomnie & la mauvaife foi , que je le 
fais , p. 1 1<5 ,* enfin je fuis un fana- 
tique auteur, ibid. Voilà des om- 
bres auffi noires qu’in jufies. .Ve- 
nons-en aux couleurs & au coloris 
du perfonnage 5 & reffouvenons 
nous que c’eft le P. Berruyer qui 
tient lui-même 8 c conduit le pin- 
ceau. 

Le P. Berruyer efl un homme 
d’une vafte 8 c profonde érudition: 
la fagacité de fon difcernement , 
8 c fttrtout fon amour tendre & fon 
zele pour la religion font connus 
de fes confrères, p. 6 $ c’efi un ref- 
peétable auteur à qui nous fommes 
redevables du livre que des hom- 



6 Le P. Berrujer convaincu 
mes paffionnés attaquent , p. 8 ; le 
nom du P. Berruyer fera dans les 
îîecles à venir , plus même encore 
qu’aujourd’hui , l’objet de i’ertime 
& de l’admiration de i’Europe fa** 
vante , chrétienne & catholique , 
p. 9 ; il eft un vrai (avant , p. io ; 
un Théologien auffi fenfé qu’il eft 
pénétrant, & qui a une connoiflaii- 
ce approfondie des mifteres , p. 47; 
un homme refpedable, p. 66 ; une 
piété tendre & éclairée a diété au 
P. Berruyer fes expreffions , p. 825 
enfin c’elt un des plus grands hom- 
mes de notre fiecle , p. 9. 

Je prie mes Ledeurs de ne point 
fe rebuter , & de jetter encore un 
coup d’œil fur le portrait de l’ou- 
vrage même du P. Berruyer , 8 c de 
ïe confronter avec l’original. I,a 
doElrine } dit-il , du livre du P. Ber- 
rujer ejl très-catholique , p. ; la net- 
teté, la précifion & V ex attitude des prin- 
cipes de ce Pere dijjiperovt les préjugés , 
p. 5 d 3 il a fuivi fcrupuleujement dans 
P interprétation, des textes des Livres 
faints la méthode de J èfus-Chrift dr des 
apôtres , p. 104 -, on «’ attaque la mé- 
thode du P. Berrujer que parce qtion 
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d'obftination dans V Arianîfme. 7 

tien connaît pas l'économie , l'enchaîne- 
ment & la force. Les armes viélorieu- 
fes des Ariens , il les emploie contre les 
Sociniens d'une maniéré plus avanta- 
gée a la Religion & à ÏEglife , parce 
qu'elle ejl plus oppofee aux artifices de 
l'erreur , plus développée & plus pro- 
chainement littérale, p. 87; enfin ce 
livre pour être pleinement jufiifiê , ?i'a 
befoin que d'être lu avec droiture & fans 
partialité , p. 3 . 

Il ne m’en faudroit pas davanta- 
ge pour convaincre le P. Berruyer 
d’obflination dans Tes erreurs. Car 
félon ce Jefuite, tome la doôrine 
de fes Diftertations eft très-catho- 
lique & fes principes font exaéts : 
fa méthode eft cellede Jefiis Chrift 
même : c’eft un livre pleinement 
]uftifié. C’eft à-dire que le P. Ber- 
ruyer ne recule point , ne retraite 
rien , & prend la défenfe de tout 
fon ouvrage. C’eft le titre de fes 
derniers Ecrits, compofés pour fou- 
tenir fes fentimens. Or je penfe 
que tous ceux qui auront lu les dif- 
férens ouvrages que l’on a faits 8 c 
publiés contre le P. Berruyer de- 
puis le projet d’Inftruétion Pafto- 

A 4 



Z Le P. Berruyer convaincu 
raie qui parut il y a quinze moi» , 
jufqu’à préfent, feront étonnés de 
voir l’opiniâtreté avec laquelle ce 
Jefuite défend fon fiftêmeanti-chre- 
tien. Nous pourrions donc garder 
le lilence, d’autant qu’il ne répond 
qu’indiredemeut à l’ouvrage inti- 
tulé : Le P. Berruyer Jefuite, con- 
vaincu d’Arianifme, &c. mais pour- 
quoi épargner mes peines, fi la vé- 
rité peut y trouver quelque avan- 
tage? Puifque le P. Berruyer ne 
cefiTe d’écrire & de répéter fes er- 
reurs, les difciples de la vérité ne 
doivent point fe IalTer non-plus de 
crier contre le menfonge , 8c de ma- 
nifefter de plus en plus l’obflina- 
tion de celui que plufieurs pe. fon- 

nes ont inutilement averti. 

»/ *■ » 

Je diviferar cet ouvrage en trois 
parties , dont la première fera em- 
ployée à relever les erreurs que le 
P. Berruyer répété dans fa troilie- 
xne Lettre , dans laquelle ce Jefuite 
a prétendu répondre au fommaire 
de fa dodrine. Dans la fécondé 
partie je détruirai les foibles rai- 
l'ons qu’il y donne pour foutenir 
fon fentiment 8c attaquer le mien. 



à'ohjlinationdam l'Arianifme. 9 
Dans la troifieme enfin , j’exami- 
nerai la doétrine que ce Jefuite 
nous débite encore dans fa premiè- 
re Lettre, fur toutes les queftions 
à l’occafion defquelles il tourne 
contre moi fes réponfes. Je ne di- 
rai rien fur la fécondé lettre, parce 
que tout ce qui y eft, s’adrefîe à l’Au- 
teur des Remarques Théologiques 
& Critiques fur l’Hiftoire du Peu- 
ple de Dieu. Cet Ecrivain , dont 
je n’ai point encore eu le bonheur 
de voir l’ouvrage , me paroit très 
capable, à en juger par les plaintes 
mêmes du P. Berruyer, de repouf- 
fer l’ennemi commun de l’Eglife 
catholique. El puifque ce Pere m’a 
fait l’honneur de m’afiocier à cet 
homme de mérité , 11 elf jufle que 
nous partagions le travail ■, & que 
tandis que je réponds à la troifieme 
Lettre du Jefuite qui eft toute con- 
tre mon écrit , 8 c dans laquelle, 
dit- il p. 95, il n’a à faire qu’à moi, 
mon iliuilre Alfocié réponde lui 
feul à la fécondé Lettre, 

A la p. 1 3 de la première Lettre, 
le P. Berruyer dit en parlant de 
moi, à l’Académicien à qui il écrit: 

-A* 



io Le P. Berntyer convaincu 
ce n’eft pas ma famé, Moniteur, fi 
vous vous trouvez en fi mauvaife 
compagnie j il ne fait que répéter, 
paraplirafer 6c étendre dans près 
de 400 pages ce que vous avez dit 
depuis ia page 197 jufqu’à la page 
aqa de votre calomnieux écrit. 
Une même réponfe doit fuffire pour 
tous les deux. 

C’efi; ici un des moyens que le 
P. Berruyer emploie pour éviter „ 
cle me répondre directement. N’y 
a-t-il pas en ceia de la lâcheté ? 
Ceux qui ont lu mon ouvrage ont 
certainement apperçu que je ferre 
de près l’adverfaire de la Religion. 
S’il avoit de l’honneur, ou s’il nou- 
voit donner de bonnes raifons , il 
repoufferoit les coups que je lui 
porte. Il me tourne le dos 6c pré- 
tend m’attaquer dans la perfonne 
d’un autre. Il lui plait de (uppofer 
que j’ai pris ce que j’ai dit contre 
lui dans l’écrit qu’il fe vante de 
combattre. Or je déclare au P. Ber- 
ruyer que je n’ai encore ni vu, ni 
lu l’ouvrage en quefiion. Je de- 
meure dans un pays où ces fortes 
de livres ne pénètrent que diffici- 
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d'ohjlination dans t Arianifmt. 1 1 
lement & fort tard. D’ailleurs com- 
ment aurai-je pu trouver dans 4 <> 
pages de l’écrit de l’Académicien 
toutes les accufations & tous les re- 
proches que je fais au Jefuite , 8c 
que j’ai eu de la peine à renfer- 
mer dans mon ouvrage qui efl de 
3 ç6 pages? Enfin li je ne me trom- 
pe , mon ouvrage a été donné au 
Public avant celui dans lequel le 
P. Berruyer pour fe difpenfer de 
me répondre, veut que je l’aye pillé. 
Quoiqu’il en foit du defïein 8c des 
vues du Jefuite en cela , j’y ai trou- 
vé l’honneur d’être en bonne com- 
pagnie, 8c d’être allocié à un Aca- 
démicien éclairé & zélé pour notre 
religion. Lorfque j’aurai le bonheur 
de lire fon ouvrage , j’efpere que 
j’y trouverai à m’in'ftruire , & que 
j’aurai le plaifir d’y voir la défaite 
au P. Berruyer. 


A 6 
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12 Le P. Berruyer convaincu 


PREMIERE PARTIE. 

Le P. Berruyer commence ainfi 
la troifieme Lettre : “ Je me dif- 
,, pofoisà remplir mes engagemens, 
& j’avois déjà relu avec foin le 
y , libelle intitulé , Le P. Berruyer 
„ Jefuite, convaincu d’Arianifme, 
3 , &c. dont je vous ai promis dans 
„ ma derniere lettre de vous ren- 
j, dre compte, lorfqu’il m’efl tom- 
,, bé entre les mains une brochure 
,, de 32 pages , qui renferme tou- 
„ tes les calomnies, les artifices & 
,, les odieufes imputations du vo- 
,, lu me de 400 pages que je m’é- 
„ tois engagé de réfuter. C’elt donc 
„ à ce prétendu fommaire de la 
„ doctrine du P. Berruyer que je 
,, m’attacherai.,, p. 94. 

Le P. Berruyer prétend ici ca- 
cher Ton jeu. Ce'Jefuite n’ofant en- 
treprendre de répondre à une mul- 
titude de témoignages de l’Ecri- 
ture 8c de la Tradition, 8c aux 
preuves que j’oppofe à fon fillême. 
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d'objlwation dam V Ariamfme. 1 5 
fait volte face , & va attaquer un 
fimple fommaire. Mais cet Abrégé 
de 32 pages renferme-t-il toutes les 
raifons qui font dans le volume de 
400 pages ? Apparemment que le 
P. Berruyer ne prétend répondre 
qu’à ce qu’il appelle des calomnies, 
des artifices & d’odieufes imputa- 
tions ; & qu’il n’a rien à bppofer à 
tous les raifonnemens dont je me 
fers contre fes erreurs. Dans cette 
forte de combat , au lieu d’oppo- 
fer de vraies calomnies à de pré- 
tendues calomnies, & de noirs ar- 
tifices à un écrit fans artifice, ne 
falloit-il pas répondre aux paffages 
des Peres , des Conciles, des Théo- 
logiens & des Commentateurs de 
l’Ecriture Sainte qui font employés 
contre fon liflême ? Ce Jefuitegar- 
de-t-il le f Ience la-defïus , parce 
qu’il ne fait aucun cas des Peres de 
l’Eglife , ou parce qu’il n’a rien à 
répliquer ? Penfe-t-il avec fon con- 
frère l’extravagant P. Hardouin , 
que tous les livres des Peres 8c des 
Dofteurs de l’Eglife , & générale- 
ment tous les livres Ecclélîaftiques 
ont été fabriqués dans Le treizième 



*4 Le P. Berruyer convaincu 
fiecle ? Ou convaincu qu’il efl d’a- 
voir innové dans la foi , n’ofe-t-il 
j avouer , & dire clairement que 
ia dodrine des Saints Peres eft 
djfféiente de la fienne ; mais qu’il 
préféré fon fentiment à celui de 
tome l’antiquité ? Il paroit que 

ce Jefuite a pris l’un ou l’autre 
parti. 

Le P. Berruyer continue en ces 
termes : fon Abbreviateur , fi ce 
n’eft pas lui-même qui a fait le Som- 
maire, réduit à quelques articles 
précis , ce volume d’injures & de 
calomnies dont la ledure avoit in- 
digné les leéteurs impartiaux, p. p v 
. déclare au P. Berruyer que 
]e n’ai point fait ce Sommaire, & 
qu il ne m’a pas même été commu- 
niqué avant qu’il fut donné au pu- 
blic. Si je l’a vois compofé, je l’au- 
rons un peu plus étendu , & je n’au- 
rois point omis tout ce que ce Je- 
luite enfeigne de conforme au Sa- 
bellianifme 8c au Monothelifme , 
avec cette différence, comme je l’ai 
remarqué dans mon ouvrage , que 
les anciens Moncthelites n’admet- 
toient en J. C. que des opérations 
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d'objlination dans /’ ArlanîÇme. I ^ 
divines , ail lieu que le P. Berruyer 
ne irouve& n’indique en l’homme- 
Dieu que des opérations humaines. 
Et à la pag. ^ du fommaire , n. III, 
je n’aurois point dit : il elt bien 
vrai que les opérations en J. C. 
étoient faites , exercées , exécutées 
par les facultés de la nature humai- 
ne. Je n’aurois dit cela que de fes 
opérations humaines , qui feules 
étoient produites par les facultés 
de fa fainte humanité. Or la foi 
nous oblige de reconnoître aulTi en 
J. C. des opérations divines qui ne 
pouvoient être produites que par 
fa divinité, dont elles font même 
une preuve. C’eft fans doute un 
défaut d’attention de la part de 
celui qui a fait le fommaire. 

Le P. Berruyer dit que la leéture 
de mon ouvrage a indigné les lec- 
teurs impartiaux. Ce Jefuite ac- 
coutumé à compofer des Romans 
fuit ici fon imagination , & fuppofe 
tout ce qu’il lui plait. Il fait pa- 
roître des perfonnages qui n’ont 
jamais exiflé : car peut -on être 
leâeur impartial , quand il s’agit 
des vérités fondamentales de notre 
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Religion ? Les queftions qui font 
traitées entre le P. Berruyer & moi, 
permettent elles à un lefteur chré- 
tien d’être indifférent ? Qu’on ou- 
vre 8c qu’on parcoure nos écrits , 
qu’on les confronte ; quiconque 
prend quelqu’interêt à la Religion, 
pourra-t-il être impartial & infen- 
fible ? Ne fent-il pas fa foi 8c fa 
piété fe révolter contre l’erreur ? 
Un lecteur qui voit à la page <58 
de mon écrit, que le P. Berruyer 
dit : que puifque toutes chofes exi£ 
tent déjà de Dieu le Pere comme 
de leur caufe efficiente , comment 
diroit-on qu’elles font faites par le 
Fils comme par leur caufe effi- 
ciente (a) ; ce leéteur , dis-je , peut- 
il relier dans l’impartialité ? N’eft- 
il pas forcé par. l’évidence même , 
de regarder le P. Berruyer comme 
un Arien , 8c plus qu’Arien , puif- 
qu’Arius enfeignoit que le Verbe 
avoit été le Miniftre de Dieu dans 
la création du ciel 8c de la terre ? (*) 


(*) Si enim ex uno Deo Pâtre jam omnhexiftunt 
tanqaim çx caufi efficiente , quoir.odo dicerentur 
fnéta per Filium tanquam per cfficientem cauiam ï 
Dijftrt. , p. i zî. 
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Lorfque ce même ledeur voit , à 
ia page 75 , que j’accufe le P. Ber- 
ru y er cle foutenir : que J. C. en 
mourant avoit ceflTé d'ctre Fils de 
Dieu : qui moriendo Filins ejfe dcfie - 
rat ( a ) , ce ledeur chrétien croi- 
ra-t-il qu’il lui foit permis d’être 
impartial touchant une telle difptt- 
te ? Apparemment que le P. Ber- 
ruyer prend mes ledeurs pour des 
gens fans Religion, pour des tolé- 
rans , & des per Tonnes qui en fait 
de Religion regardent tout comme 
problématique. 

Je pourrois indiquer ici cent 
endroits de mon écrit aulîi frap- 
pans , 8 c qui ne permettent point à 
nn ledeur qui s’în te relie à fa reli- 
gion d’être impartial , ainfi que le 
fuppofe le P. Jcfuite. Puifque ce 
Pere a divifé Ta lettre en trois par- 
ties, je vais y répondre par autant 
de fedions. La première regardera 
fes erreurs touchant le Neliorianif- 
me j la fécondé , ce qu’il dit de 
conforme & de favorable à l’Aria- 
nifme ; la troifieme enfin traitera 


(a) Diflcrt. , pag. 66. . 


% - 



ï 8 Le P. Berruyer convaincu 
du Pelagianifme qui fe trouve dans 
fa fécondé défenfe. Je prie le lec- 
teur de fe reffouvenir que je me 
réferve de détruire dans la fécondé 
partie les foibles raifons que le P. 
Berruyer donne dans cette lettre , 
pour foutenir fon fentiment 8c at- 
taquer le mien. 

Section I. 

I. Voici en quels termes le P. 
Berruyer s’exprime pour éloigner 
de lui l’accufation de Neftorianif- 
me : “ ce compofé Théandrique 
,, a acquis la dénomination de Fils de 
,, Dieu , in tempore , par Pa&ion , ad 
sj extra , de Dieu un, fubjîjlant en- trois 
3 , personnes , qui a uni les deux na- 
tures en une feule perfonne , ,, 
pag. 97. 

Ce Jefuite employé les memes 
termes à la page 103 en parlant du 
Verbe même: “une des trois per- 
3} fonnes, dit-il, laquelle nous fa- 
}i vons par la révélation être le 
3 , Verbe , a acquis la dénomination de 
,, Fils de Dieu , in tempore , par l’ac- 
M tion de Dieu ,-ad extra , qui a uni 
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d'objlination dans t Ariamfme. 1 9 
j, les deux natures en fa perfonne , 

3 , dénomination indépendante du 
,, titre de Fils que la perfonne por- 
3 3 toit dans l’éternité. ,, 

Ce compofé Théandrique , c’eft- 
à-dire J. C. Dieu & homme , eft 
donc Füs des trais perfonnes divi- 
nes , lePere, le Verbe & le Saint- 
Efprit i & le Verbe s’eft uni à J. C. 
fans lui communiquer fa filiation 
éternelle. C’eft donc un nouveau 
Fils d’un nouveau Pere , un Fils du 
Dieu unique fubfiftant en trois per- 
fonnes ; dilFérent par conléquent 
eflentiellement du Verbe : car le 
Verbe n’eft pas Fils de Dieu en 
trois perfonnes: il feroit Fils de lui- 
même , Fils du S. Efprit. C’ell ici 
un Fils fait dans le tcms , & qui 
acquiert cette dénomination de Fils dans 
le tems. Or le Verbe n’a point ac- 
quis cette dénomination dans le 
tems j il la polTede de toute éterni- 
té fans pouvoir jamais la perdre. 

II. Il ell vrai que dans l’endroit 
cité de la page 103 , le P. Berruyer 
ne parle que d’une perfonne: mais 
c’efi uneexpreiïio.n catholique qu’il 
alfecle de couferver, en même tems 
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qu’il en détruit le fens. Pour diffi- 
per tous les nuages que ce Jefuite 
répand ici pour cacher fon erreur ; 
pofons quelques principes. i°.En 
J. C. il n’y a qu’une feule perfonne, 
le Verbe , la fécondé perfonne de 
la fainte Trinité. Cette perfon- 
ne divine eft de toute éternité le 
Fils unique de Dieu le Pere pre- 
mière perfonne de la T rinité , & il 
eft impoftible qu’elle foit le Fils 
d’aucune autre perfonne divine. 
3°. Comme le Verbe ne ceftera ja- 
mais d’être Fils de la première per- 
fonne , il ne perdra jamais aufti la 
dénomination de Fils de Dieu , 8c 
il la porte dans fon état de Verbe 
incarné. 4°. Par l’incarnation le 
Verbe n’a rien perdu ni rien acquis 
de divin , rien de tout ce qui eft 
eflentiel ou à fa nature ou à fa per- 
fonne divine , & en particulier il 
n’a point acquis fa filiation divine. 
5 0 . Enfin les noms, les titres, les 
dénominations , fur-tout par rap- 
port à J. C. marquent & défignent 
les chofes nommées, 8c ne font point 
de vains titres fans réalité. 

D’où il s’enfuit, i°. que cette 
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proportion du P. Berruyer : une 
clés trois perfonnes , qui efl le Ver- 
be , a acquis la dénomination de 
Fils de Dieu dans le tems,par l’ac- 
tion de Dieu, ad extra, ou exté- 
rieure, qui a uni les deux natures 
en fa perfonne , eff formellement 
hérétique & contraire au fimbole 
de Nrcée. a°. Puifque le P. Ber- 
ruyer diilingue en J. C. deux dé-, 
nominations de Fils, relativement 
à deux Peres différens & par deux 
générations divines differentes , 
l’une dans le tems & l’autre dans 
l’éternité , il eff convaincu de re- 
connoître deux Fils de Dieu en J. 
C anathème au Nefforianifme. 
3°. Que l’humanité fainte de J. C., 
félon le nouveau fiftême du Jefuite, 
ne fubfille que dans le Fils de 
Dieu en trois perfonnes. 

III. Dans cette propofition le P. 
Berruyer affède de ne parler que 
d’une perfonne divine en J. C. II 
ne devoit donc point contredire 
cette vérité , il ne devoit pas tra- 
vailler à la détruire. Neftorius dans 
fa lettre à S. Cyrille, num. Il difoit 
auffi : je vous loue en ce que vous 
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enfeignez ia diilindion des deux 
natures , la divine & l’humaine , &: 
leur union en une feule perfon- 
nc(a). Le concile d’Ephefe dans la 
première feflion duquel cette lettre 
fut lue, ne regarda pas moins Nef- 
torius comme admettant deux per- 
fonnes en J. C. Le même héréfiar- 
que n’a jamais dit exprefïement , 
qu’il y eût deux perfonnes en J. 
C. j mais onn’excufe point des er- 
reurs réelles & foutenues avec opi- 
niâtreté par quelques exprelïions ca- 
tholiquesdont on tâche de les cou- 
vrir. Dans ce cas, les Pafteurs de 
l’Eglife ont foin de féparer les ex- 
predions des SS. Peres d’avec' les 
erreurs profanes. Ils refpedent les 
premières & en confervent l’ufage; 
' & ils n’en condamnent pas moins 
les dernieres. 

Le P. Berruyer diftinguant la per- 
fonne du Verbe, de fa qualité de 
Fils , enfeigne que cette perfonne 
acquiert la dénomination de Fils 


(<t) In co auteni laudo , quôd diftincVionem na- 
turarum fccundum divinitatis 8c humanitatis ratio- 
nem , haiumque in uni ferfonâ conjundticmem pr*- 
dicas. 
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de Dieu dans le tems j d’où Ton 
peut conclure que le Verbe ne s’efl: 
point incârné en qualité de Fils : 
ce qui e(t contraire à l’analogie de 
la foi. Car la fécondé perfonne di- 
vine ed Verbe par fa qualité de Fils 
de Dieu ; 8c cette filiation elt ce qui 
caradérife effentiellement le Ver- 
be ; tellement que la dénomination 
de Verbe & celle de Fils de Dieu 
ont le même fens , 8c figni fient la 
même perfonne : c'o dicitnr Verbnm , 
quo Filins , dit S. Augultin lib. VI , 
de Trin. cap. II. Par conféquent lï* 
la perfonne du compoféTheandri- 
que, ou de J. C. , elt Fils de Dieu 
par une dénomination indépendan- 
te du titre de Fils que la perfonne 
portoit dans l’éternité , elle eft Fils 
indépendamment du Verbe ; elle 
elt donc un Filsdiftingué du Verbe. 

Je pourrois trouver parmi les 
SS. Peresune foule de témoins qui 
dépoferoient contre cette dodrine. 
Tous les monumens de la Tradi- 
tion (condamnent cette diftinétion 
entre le Verbe 8c le Fils de Dieu. 
Je me borne à rapporter ici les 
paroles de deux Dodeurs de l’JE- 
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glife , qui ont été trcs-éclairés fur le 
miftere du Verbe incarné. Le pre- 
mier eft S. Athanafe, liv. I contre 
Apollinaire ; le Verbe , dit-il , s’efl 
fait chair, non afin qu’il ceiïat d’ê- 
tre Verbe , mais pour être Verbe 
dans la chair , & alin qu’étant tou- 
jours Verbe il fut uni à la chair, 
en laquelle il pût foufîfir , mourir, 
être mis au tombeau , defcendre 
dans les enfers , reiïufciter d’entre 
les morts (a). 

Le fécond témoin efl S. Hilaire 
de Poitiers , qui dans fon dixième 
livre de la Trinité parle en ces ter- 
mes: puifque celui qui efl Fils de 
l’homme, efl celui-là même qui eft 
Fils de Dieu ; parce que le Fils de 
l’homme tout entier , eft le Fils de 
Dieu tout entier ; quelle extrava- 
gance n’efl- ce point de dire, qu’ou- 
tre le Fils de Dieu , qui eft le Verbe 
fait chair , il y en a un autre, je ne 

f * 

% . . 

(*) Verbum caro factum eft ; non ut Verbum 
non ampliùs eflèt Verbum , fed Verbum ut in came 
elîèt . caro faftum eft ; ut & femper Verbiim eflèt 
& Vêrbum carnem haberet , in quâ pafljonem 3c 
mortem fub humanâ forma fufeiperet , ac ufque ad 
fepulclirum & infernum dcfccndcrct , in quâ 5c re. 
fiuieftioncm ex mortuis pcrfccit. Ti,m. I , />. <> 3 2 - 
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fai quel, que nous devons recon- 
noitre comme Prophète animé du 
Verbe de Dieu : cum ipfi Me F Mus 
hojnims ipfe fit qui & Filins Dei , quia 
tottis Filins hominis , totus Dei Filins 
fit,quàm ridicule pratcr Del F ilium qui 
F'erburn caro fatlum efl , aliurn nefcio 
quem , tamqnam Prophctam F^erbo Dei 
ammatum pradicabimus , pag, 10.49, 
IV- Le P. Berruyer ajoute une 
autre erreur qui nous fervira à dé- 
velopper fon Neflorianifme. Cette 
union , dit-il, fonde entre Dieu un , 
JTublillant en trois perfonnes] & 
J. C. une vraie relation de Pere à Fils • 
P a g- 97 - 

. Qu’il me foit permis de répéter 
ici les principes établis dans mon 


premier ouvrage, part. II, n .lx, 
pag. 1 74 & fuivantes. 10. En Dieu’ 
une relation réelle eil une perfon- 
nalité ; & tout ce qui fe dit relati- 
vement de Dieu", félon une relation 
reelle 6c véritable, ell dit des per- 
fonnes divines, 6c nous fort à dif- 
nnguer & à indiquer les perfonnes. 
Voyez S. Thomas ,1 part., queft. 
XL, art. I 6r II, 6c les autres Théo- 
logiens nommés dans l’endroit indi- 


B 
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qué. 2 U . En multipliant les rela- 
tions & les ternies , on multiplie les 
perfonnes. 3°.Les trois perfonnes 
divines n’admettent point de nou- 
velles relations entr’elles. 4 0 . Enfin, 
la relation de Pere à Fils qu’il y a 
entre les deux premières perfonnes, 
eft immuable & incommunicable. 
Ces principes pofés, puifque le P. 
Berruyer enfeigne une nouvelle re- 
lation réelle 8c phyfique , de Pere 
à Fils, entre Dieu un, fubfiftant en 
trois perfonnes , 8c J. C. , il efl con- 
vaincu de croire 8c d’enfeigner , 
'qu’outre les trois perfonnes divi- 
nes il y en a une quatrième qui eft 
la perfonne de J. C. , laquelle n’eft 
point le Verbe, mais Fils du Pere , 
du Verbe 8c du S. Efprit. C’ell ici 
une nouvelle relation ; elle n’eft 
donc point admife , félon le troi- 
fieme principe , entre les trois per- 
fonnes divines ; elle a donc pour 
terme une perfonne qui leur eft 
étrangère. Les termes de cette nou- 
velle relation font d’ün côté le Dieu 
unique 8c véritable , fnbfifiant en 
trois perfonnes $ 8c de l’autre , le 
nouveau Fils qui eft J. C .l'quod 
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■aclio prœdicla , dit ce nouvel Apô- 
tre qui nous annonce de nouveaux 
mille res, yfr ver* & veri nominis gé- 
nérât 10 , fondant inter Deum unum & 
verum in tribus perfonis fubflflentcm , 
J cfom Chrifium fecundùm humant - 
tatem foam 3 in ratione fobflflendi com- 
plétai» RELATION EM PHISICAM ET 
-REALEM PATRIS AD FlLIUM & 
Filii ad Patrem , dilTert. Il , pag. jp m 
V. Le P. Berruyer voulant fe 
j u fl i fier du N efiorian i fm e , tire en- 

fuite cette conclufion 1 la meme per- 
.fome ejl donc Fils fous un double rap- 
port j mais c'efl une même & unique 
perfonne , ,que la révélation nous a appris 
être la perfonne du V'erbe. Ne florins a- 
t-il jamais rien dit defemblable,p. 97. 

Nous venons d’entendre louer 
S. ^Cyrille par Neftorius lui-même 
de ce qu’il enfeignoit Puuioii des* 
deux natures en une feule perfon- 
ne . tn eo autem laudo , quod harum in 
UN A PE R s O N A conjuntlioncm prédi- 
cat , epifl. II y ad Cyrillum , num, 
.!?• Jufqu’à ce que le P. Berruyer 
ait pi ouve que les trois perfonnes 
divines admettententr’elles de nou- 
velles relations , il eft convaincu 

Bz 
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de reconnoître une quatrième per- 
fonne,qui leur eft étrangère. Mais 
quelle nouveauté dans le dogme, 
que le Verbe foit fils de Dieu fous 
un double rapport , l’un éternel & 
l’autre temporel 3 qu’il foit fils de 
la première perfonne en qualité de 
Verbe 3 & fils d’un Dieu en trois 
perfonnes , en qualité de J. G, & 
par conféquent Fils de lui-même.? 
Dans quel catéchifme le P. Ber- 
ruyer a-t-il puifé une dodrine fi 
monfirueufe ? Un chrétien eft fils 
•adoptif des trois perfonnes divinesj 
l’adoption admet une telle Pater- 
nité : mais une vraie 8 c naturelle 
génération , félon l’exprefiion du 
.P. Berruyer , peut-elle fouffrir que 
trois perfonnes divines foient Pere 
naturel d’un Fils dans le tems . ? J^es 
Peres de l’Eglife, qui dans les troi- 
fieme, quatrième & cinquième fie- 
cles ont beaucoup parlé dans les 
Conciles & hors des Conciles , de 
la génération du Fils de Dieu & de 
fa n ai fiance de Marie, ont-ils ja- 
mais rien dit de ce que ce nouveau 
Dodeur a la hardielfe de publier? 

S. Augufiin dans fon explication 
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de l’Evangiie de S. jean , fait ce 
raifonnement contre un Arien. Si 
le Verbe de Dieu a été fait , par 
quel autre Verbe a-t-il été fait ? 
Que fi vous me répondez, qu’il eft 
le Verbe du Verbe , & quec’ellpar 
celui ci que l’autre a été fait ; c’cft 
ce Verbe créateur que je dis être 
le Fils unique de Dieu. Mais fi vou£ 
ne voulez point dire qu’il y ait le 
Verbe du Verbe, avouez donc que 
celui par qui toutes choies ont 
été créées , n’a point été fait lui- 
même (a). 

J’applique ce raifonnement à la 
do&rine du P. Berruyer. Vous fou- 
tenez , mon Pere, que le Verbe de 
Dieu cette unique perfonne qui 
eft en J. C. , a été fait fils de Dieu 
un, fubfiftant en trois perfonnes, 
le Pere, le Verbe & le S. Efprit; il 
faut donc que vous enfeigniez que 
celui-là efl le Verbe du Verbe; & 
que c’eft par l’un que l’autre a été 
fait: hoc dicis , quia hoc eft F’erbnm 

(<») Si hoc dicis , quia hoc eft Vcrbum Verbi , 
per quod fadum eft illad , ipfum dico ego unicum 
filium Dei : fi autem non dicis Vcrbum Verbi , 
concédé non faduin per quod fada funt omnia, 
Truffât- 1. 
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Verbi , per quod f atrium ejî illuà. Mai& 
alors il y a deux Verbes , deux per- 
fonnes en J. C. j & vous êtes con- 
vaincu d’être un Neltorien. Que 
fi vous n’ofez dire qu’il y ait le 
Verbe du Verbe j avouez donc que 
ce Verbe éternel , par qui toutes 
choies ont été créées , n’a point été 
fait lui-même Fils des trois perfon- 
nes divines. 

S. Thomas ne reconnoit qu’une 
feule filiation en J. C. J’ai fouvent 
cité ce S. Dodeur dans mon pre- 
mier ouvrage ; je continuerai de le 
faire dans celui-ci. Si c’elt envain 
pour un Jefuite, ce ne fera pas fails 
fruit pour le relie de mes le&eurs. 
Parce que , dit S. Thomas, le lu jet 
de la filiation n’ell point la nauire , 
ni une partie de la nature, mais 
feulement la perfonne; 8 c que dans 
J. C. il n’y en a pas d’autre que la 
perfonne éternelle , il ne fauroit y 
avoir en J. C. quelque filiation 
qu’elle ne fe trouve dans cette per- 
fonne éternelle (a). Or, félon le 

• («) $ed quia fubjeftum filUtionisnon eft natura 
aat pars natura , fed folüm perfona vel hypoltaiis ; 
in Chriûo autçxn non cft hypoûaûs vcl peifowa mû 
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troifieme principe , les trois per- 
fonnes divines n’admettent point 
de nouvelles relations entr’elies ; 
& félon le quatrième , la relation 
de Pere à Fils qu’il y a entre les 
deux premières perfonnes , efl in- 
communicable. Il faut donc que le 
P. Berruyer foutienne que cette 
■nouvelle filiation affecte unç : per- 
fonne différente du Verbe ; ou que 
c’eft ici u u attire Verbe qqi efl réel- 
tentent Fils du Pere, du Verbe ik 
du S. Efprit. Mettons ces rêveries 
avec celles des Valentiniens : mais 
concluons que puifqu’il y a, félon 
ce Jefuite , une vraie relation en- 
tre ce Fils temporel & les trois per- 
fonnes divines , il y a donc relation 
entre le Verbe & le Verbe , entre 
le Verbe Fils & le Verbe Pere. 
Voilà donc deux perfonnçs , deux 
Verbes 5 l’un Pere , l’autre Fils , en 
J. C. Je répondrai dans la fécondé 
partie de cet Ecrit à quelques com- 
paraifons que le P. Berruyer em- 
ploie ici pour juflifier fa dodrine. 

sttema : non poteft in Chrifto eflc aliqua fijiatio nili 
qux lit in hypoftali seternâ. 111 Pan. , qaaji. 
XXXV, art. V, in 
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VI. Un des principes dont fe fert 
le P. Berruyer pour étayer fon fiftê- 
me , va devenir pour moi un nou- 
veau moyen de le convaincre 
de Neflorianifine. Voici l’axiome 
fcholafïrque dont il abufe Si qu’il 
étend trop loin : les aélions ad ex- 
tra , dit-il, ne font point propres 
des perfonnes comme perfonnes 5' 
elles font de la nature commune au 
Pere , au Verbe 8 c au S. Efprit, 
pag 983 Sc il répété la même cho- 
ie , pag 104, en m’infultant en ces 
termes: un homme qui fe donne 
pour Théologien eft-il excufable 
de faire ainfi agir au -dehors les 
perfonnes, dont les opérations fe bor- 
nent effentiellcment ad intra , ainfi que 
la foi nous l’apprend; puifquec’eft 
la nature commune aux trois per- 
fonnes, qui feule agit ad extra ? 

Je réferve à la féconde partie 
d’examiner toutes ces alertions du 
P. Berruyer; le feul ufage que j’en, 
veux faire maintenant , eft de dé- 
montrer par là , qu’il admet deux 
perfonnes en J. C. ; je le prouve. 
Selon lui , les opérations des per- 
fonnes divines fe bornent eiïentiel-. 
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ïement ad tntrà’ } & c’eft la foi qui 
nous l’apprend. Ainfi le Verbe n’a 
jamais agi ad extra , ou au dehors ; 
6c on ne peut indiquer aucune de 
fes opérations ad extra. Or J. C. 
a agi comme perfonne ad extra, 
il a fait plufieurs actions , en perfon- 
ne & à titre de perfonne. La foi 
appuyée fur le récit des quatre 
Evangelifles , nous apprend que 
pendant fa vie il a fait de bonnes 
œuvres 6c plufieurs miracles; 6c il 
faudroit être infenfé pour nier que 
ces opérations extérieures fufTent 
les opérationsde fa perfonne , com- 
me de leur principe agent , que les 
Tbiol >giens nomment prtncipinm 
quod. Donc , félon le P. Berruyer , 
la perfonne du Verbe qui étoit dans 
l’inadion, eft différente de la per- 
fonne qui agiffoit en J. C. Voilà , 
mon Pere , le raifonnement que 
vous propofe un homme qui ne fe 
donne pas pour Théologien , mais 
quirefpedela dodrinede l’Eglife, 
6c qui abhorre vos nouveautés. Si 
vous ofez encore me répliquer , 
vous direz comme vous avez déjà 
dit: que je n'obferve d'autre ordre , ni 

B 5 



( 


34 Le P. Berrujer convaincu 
d’autre méthode que celle de tout em- 
brouiller , afin d'échapper h mes leéleurs, 
d la faveur des faux jours fous lefquels 
je préfente votre doftrine , pag. 95 . Eft- 
ce moi qui ai intérêt d’échapper 
aux ledeurs ? Ai-je des erreurs 
monftrueufes à cacher ? Avancé-je 
des nouveautés que je fois obligé 
de diffimuler ? Et lorfque je fuis 
trcs-attentif à mettre & à expofer 
au grand jour toutes les horreurs 
de votre dodrine, ai-jebeforn des 
faux jours? Il n’en efl pas de même 
de vous; vous avez befoin pour ca- 
cher vos fentimens des plus épailfes 
ténèbres j & les noires produirons 
de votre efprit ne peuvent fe mon- 
trer qu’en répandant i’obfcurité : 
mais enfin la lumière de la vérité 
les dilTipera. 

VII. Le fécond article du fom- 
maire auquel le P. Berruyer tâche 
de répondre eft conçu en ces ter- 
mes : Jefus Chrifi , feloii le P. Ber- 
ruyer , a cejfé d'être Fils de Dieu dans 
le tombeau ; & H efl redevenu Fils de 
Dieu par fa refurreftion. Ce n'e fi pas 
ajfurément le filcrbe qui a cejfé d’etre 
Fils du Pere , puifqtCil ne peut jamais 
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te fifier d'être tel. C'efid onc P homme dont 
la filiation a ceJJ'é. L'homme en J. C. 
efi donc une perfonne difiinguée , laquelle 
atejfé dêtre Fils , pendant que le F’erbe 
n'a jamais cejfé de l'être , pag. 4. 

Comment s’y prendra le P. Ber- 
ruyer pour répondre à ce raifon- 
neraent fi jufte & fi pre fiant devant 
tout catholique? En vrai Jefuite, il 
l’efiropie & le tronque ; après quoi 
il Te mocque de l’Auteur du Som- 
maire, comme d’un mauvais Logi- 
cien. Mes ledeur feront bien aife 
de voir ici tout au long cet artifice 
Jefuitique. “ La difficulté qui 
3 , fuit, ,, dit le P. Berruyer , “ n’a 
„ pas plus de folidité. La voici : 
,, J. C. a ce fie par fa mort d’ètre 
à. Fils de Dieu j il y avoitdonc deux 
„ perfonneè^n lui .Quelle confé- 
quence ! Et quelle Logicien que 
3J l’Auteur du Sommaire ! Difons 
mieux, quel artifice ! Quelle fnau : 
,, vaife foi ! „ pag. 99. 

On voit maintenant de quel côté 
efi l’artifice & la mauvaife foi : 
mais remarquons que le P. Ber- 
ruyer ne nie que la conféquence. 
Il avoue donc l’antécedent qui 
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porte, que J. C. a celTépar fa mort 
d’être Fils de Dieu. Sur quoi je 
dis : s’il n’y a pas deux perfonnes 
en J. C. , mais une feule , J. C. n’a 
pas celfé par fa mort d’être Fils de 
Dieu , fans que ie Verbe ait celle 
aulli de l’être. Or cette derniere 
propofition elt un blafphême j il 
faut donc , ou que le P, Berruyer 
foit un blafphêmateur , ou qu’iL 
reconnoilfe deux perfonnes en J. 
C. ; ce qui eft un autre blafphême. 

C’ell peu d’errer dans le raifon- 
nement ; le P. Berruyer erre enco- 
re dans la foi. Il dit: J.C. cejfe par. 
la mort d’être fufceptible dans la rigueur 
des termes , de la dénomination d'hom- 
me ; il défi donc pas Jufceptible de celle, 
de Fils , un mort d étant pas appelle 
Fils proprement & en rigueur , p. pp. 

C’ell; ainliqueleP. Berruyer pro- 
fite des avertillemens qu’on lui a 
donnés furie blafpliême qu’il a ofé 
proférer , que J. C. en celfant d’ê- 
tre homme vivant , a celle par con- 
féquent d’être Fils de Dieu : Jefm 
qui defierat ejje homo vîvens , & con - 
fequenter Filins Dei. DilFert. Il , p. *5. 
Le P. Berruyer répété ce bhfphê- 
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me dans toutes Tes défenfes. II veut 
perfuader à fes ledeurs de l’imiter; 
c’eft-à dire , qu’il veut que les chré- 
tiens changent un article de leur 
fimbole : car nous faifons profef- 
fion de croire en J. C. Fils unique 
de Dieu , qui elt mort & a été en- 
feveli & elt defcendu aux enfers : 
mortuus cjl & fepultus j defccndit ad 
inferos. Si J. C. en mourant a celle 
d’être Fils de Dieu , il a celle d’être 
la même pevfonne qu’il étoit avant 
fa mort. Or il elt de foi que la per- 
fonne du Verbe a toujours été la 
même , & immuablement unie à 
fon ame & à fon corps ; pourquoi 
donc auroit-elle été dépouillée de 
fa filiation divine ? 

Auroit-ce été par la mort? La 
mort a donc détruit en J. C. la 
filiation divine ? Voilà donc J. C. 
comparé à un autre homme , fur 
l’article delà filiation. Un homme 
en mourant célfe d’être fils de fon 
Pere; de même J. C. par fa mort 
a celfé d’être Fils de Dieu : cjtùmo- 
ricndo Filius ejfe dejîerat, Di fl. , p. <56. 
Nous avons déjà entendu dire à S. 
Athanafe : que le Verbe s’eft fait 
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chair pour être Verbe dans la 
chair , en laquelle il pût fouffrir , 
mourir , être mis au tombeau & 


defcendre dans les enfers: fedVer- 
bum ut in carne effet , caro fattum ejl , 
& V irbum carnem. haberet , in quâ paf- 
ftonem & martem fub humana forma 
fufciperet , ac ufque ad fepulchrum & 
infer num defienderet. Lib. I , contra 
Apolinarem. 

Le même faintDodeur } dans fa 


lettre à Epidete Evêque de Corin- 
the écrite vers l’an 369, lui dit: 
que le corps que J. C. avoit pris 
étoit dans le fépulchre, tandis que 
le Verbe , fans le quitter , defcen- 
dit aux enfers : illud ipfum corpus in 
fepulchro pofttum erat , curn F'erbum 
abiit , licet a corpore fe minime fegre - 
garet , ut pradScaret his cjui in carcere 
tram fpiritibus , ut ait Petrus. Tom. I, 
pag. 90^. Or il eft de foi que le 
Verbe n’a point celle d’être Fils de 
Dieu j la mort n’a point interrom- 
pu la relation de Pere à Fils , qu’il 
y avoit entre Dieu & lui. .Donc 
celui qui par la mort a celle d’être 
Fils de Dieu, eü un autre Fils de 


une autre perfunne que le Verbe, 
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II y avoit donc deux Fils & deux 
perfonnes en J. C. ; & le P. Ber- 
ruyer efl convaincu d’obftination 
dans le N efiorianifme. 

Neftorius foutenoit que celui 
qui étoit enfermé dans le tombeau 
n’étoit point Dieu. II n’apperce- 
voit dans ce fépulchre glorieux 
qu’un fimple corps , qu’un cadavre: 
non Deus efi , cjuod in monumento con- 
ditum eji. Cet héréfiarque avoit ou- 
blié ce que l’Ange dit aux faintes 
Femmes : venez voir le lieu où le 
Seigneur avoit été mis: venite , & 
videte locum ubi pofttus erat Dominas. 
Matth., cap. XXVIII, ver f. VL II 
ne croyoit plus ce que la foi nous 
apprend , que la mort môme n’a 
point rompu l’union perfonnelle 
qu’il y avoit entre l’humanité & le 
Verbe ; que la filiation divine de 
cet homme attaché en croix Sc ex- 
pirant fur cet Autel, a été confer- 
vée parfaite & entière ; & qu’ainfi 
le Fils de Dieu étoit fur la croix y 
lorfqu’un foldat lui ouvrit Le côté 
d’un coup de lance ; que le Fils de 
Dieu a été détaché de la croix par 
Jofeph d’Arimathie j que le Fils de 
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Dieu fut enfermé dans Je tombeau 
enfin que le Fils de Dieu eft def- 
cendu aux enfers : fepultus , defcendit 
ad inferos. Cela eft arrivé ainfi , par- 
ce que la perfonnalité de J. C. n'a 
point été détruite par la mort mê- 
me, 8c que le Verbe n’a jamais 
quitté ce qu’il avoit pris en s’in- 
carnant: quod femel ajfumftt, num- 
quam dimlfit. C’eft un principe par- 
mi tous les Théologiens. 

VIII. A la fuite de fes égare- 
mens, le P. Berruyer met cette 
étonnante affertion : four conferver 
au composé Fhéandrique cette dénomi- 
nation de Fils , IN TEMPORE , & la 
lui donner ,in tri duo yiORTis, dans 
le meme fens quelle lui appartenait 
pendant fa vie , il faudroit qui il ne fut 
appellé Fils que parce que la perfonne 
dans laquelle il fubfifle , étant Fils AB 
ÆrERNO , lui communique fa proprié :c 
perfonnelle. Or vous avez, vu , ajoute- 
t-il 1, que cette communication ejl irn - 
poffible , pag. ioo. 

Nous répondi ons dans la fécon- 
dé partie de cet ouvrage à ce rai- 
fonnement, quin’eftque le précis 
de ce qu’il a écrit dans fa première 
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Lettre , à laquelle il nous renvoie. 
Remarquons maintenant que le P. 
Berruyer allure que le Verbe ne 
communique point au compofé 
Tiiéandrique , c’eft-à-dire à l’hom- 
me-Dieu , la propriété perfonnelle 
de Fils de Dieu; & qui plus eft , 
que félon ce Jefuïte , cette com- 
munication eft même impoffible. 

Peut-on nier plus évidemment 
l’incarnation du Verbe? Si le Ver- 
be n’a point communiqué fa pro- 
priété perfonnelle de Fils au com- 
pofé Théandrique, il ne s’eft point 
uni à l’humanité ,& il n’en eft point 
ia perfonne ; il n’y a point d’union 
hypoftatique ou perfonnelle. Le 
Verbe n’eft donc point la perfon- 
ne de J. C. ; & il y a en lui une 
autre perfonne. Enfin il n’y a point 
en J. C. la propriété perfonnelle 
de Fils de Dieu. Et le P. Berruyer 
n’a-t-il pas après cela bonne grâce 
de me traiter de calomniateur , 
iorfque je l’accu fe d’être Nefto- 
ïien ? Je ftipplie Nbiïeigneurs les 
Evêques , & je les conjure au nom 
du Fils unique de Dieu N. S. J.C. 
de juger cette queftion. Parce que 
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ie P. Berruyer efl un Jefuite , faut- 
il qu’il foit alluré de n’être ni ju- 
gé , ni condamné , lors même qu’il 
avancera les plus grandes erreurs ? 

Si le Verbe ne communique 
point au compofé Théandrique fa 
propriété perfonnelle de Fils de 
Dieu ; il l’a donc perdue en s’in- 
carnant , & il ne la polTede point 
en J. C. Donc en montrant J. C. 
on n’a pu Sc on ne peut point di- 
re : cet homme efl le Fils éternel de 
Dieu. S. Pierre n’a pas pu lui dire 
au nom de tous les Apôtres : tu es 
Chrijhis , Filius Del vivi, vous êtes 
ie Chrift , Fils du Dieu vivant , 
JMatth. y cap. XVI , verf. XVI. Je 
prens cette confeffion Apoflolique 
dans le fens que tous les SS. Peres 
lui ont donné. Selon les décrets du 
Concile d’Ephefe tenu en 43 1 con- 
tre Neflorius , l’union des deux 
natures a été faite en la perfonne 
du Verbe, deforte qu’il n’y a qu’un 
feul 6c même Fils de Dieu , N. S. J. 
C. Le P. Berruyer ofe nier ce dog- 
me j & ce qui efl la honte de notre 
liecle , il le nie impunément : obf- 
tupefçite y cœli ,fuper hac ! 
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IX. Ce Jefuite voulant fans doute 
s’épargner de la peine , ne daigne 
pas répondre aux accu Cations for- 
mées contre lui dans les 3 , 4 , $ & 
6 articles du Sommaire de fa doc- 
trine , p. 5 & fuiv. Il renvoie fur 
cela à fa première Défenfe & aux 
DifTertatiôns. Cependant il ne s’a- 
git de rien moins que de fa voir lî 
le Verbe en Jefus-Chrill efl la per- 
fonne & le principe qui dirigeoit 
toutes fes adions & fes paroles. Il 
s’agit du Monothelifme nouveau 
que ce Jefuite voudroit introduire 
dans l’Eglife , par lequel ce Pere 
humanifant tçut en J. C. & n’ap- 
percevant en lui qu’un agent hu- 
main , n’attribue au Verbe aucune 
ad ion, aucun miracle, aucune pré- 
didion, rien enfin de tout ce que 
J. C. a fait & dit. Il fera bon de 
mettre ici fous les yeux du ledeur 
ces articles. J’y ajouterai quelques 
remarques. 

Art III. Ce ri et oit pas le Ferbe Fils 
éternel du Pere , qui faifoit les opérations 
en J. C . , qui agijfoit , qui parloit. 

Remarquons avec tous les Théo- 
logiens, .qu’en J. C. il y a un unir 
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que principe quod , perfonnel ou 
agent, qui eflia perfonne du Verbe: 
& il y a deux principes naturels , 
3a divinité qui étoit le principe 
qm , qui produifoit toutes les opé- 
rations divines , telles qu’étoient 
les miracles & l’inftitution des Sa- 
cremens 3 & l’humanité' qui étoit 
un autre principe quo , 8c produi- 
foit toutes les opérations humai- 
nes. Il y avoit donc en J. C. , com- 
me il a été défini contre les Mono- 
thelites dans le fixieme Concile gé- 
néral tenu l’an 68 i, deux princi- 
pes naturels, deux volontés & deux 
opérations naturelles , 8c un feul 
Agent qui étoit notre Seigneur Je- 
fus Chrift le Fils unique de Dieu , 
Dieu le Verbe , félon la dodrine 
des Prophètes qui ont parlé de lui, 
& félon l’enfeignement de J. C. 
lui-même & la Tradition des SS. 
Peres (a). 


(a) Unum cumdemque unigenitum Deum Fi- 
iiutn , Deum Vcrbum , Dominum Jefum Chrif- 
tum , juxta quod olim Prophctæ de eo , & ipfe nos 
Dominus Jefus Chriftus erudivit 8c Sanftorum Pa. 
trum nobis tradidit fimbolutn , 8c duas naturales vo» 
Juntates in eo , 8c duas naturales operationes infe- 
parabilitei & incpnfufè prædicandas y 1 8 . 
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: Art. IV. Tous les miracles que J. 

C. a opérés , il les a opérés par la voye 
de la priere , par me puiJJdnce ïmpé- 
tratoire. 

Celui qui a drefîe ce Sommaire 
auroit du ajouter : par une puilïan- 
ce due à la nature humaine : poten - 
tià débita natura Chrifli humant , Dif- 
fert. I, p. 13. Etfurtout que ce n’efl: 
que dans ce fens que l’on dit, que 
J. C. a fait des miracles : Eo unice 
fenfu dicitur Jefus-Chrijlus miraculo- 
rum ejfettor ; ibid. p. 14. Or pofé cet- 
te do&rine , J. C. faifant des mira- 
cles par une puiflance créée & qui 
avoit été donnée à fon humanité, & 
par une puiffance impétratoire , 
potentid impttratorid , p. 1 3 , efl un 
Fils diflingué du Verbe, dont la 
puilTance de faire des miracles n’eft 
ni impétratoire , comme celle des 
Saints, ni créée & humaine, mais 
divine & incréée j & l’on ne peut 
point prouver fa divinité par fes 
miracles. Ainfr toutes les preuves 
que les Apologifles de notre Reli- 
gion en ont tirées , font faillies. 

• Art. V. C'ejl l'Homme en J. C. & 
non pas le Ferbe , qui a injlituè les Sa» 
cremens } p. 7. 
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Contre cette accufation le P. Ber- 
ruyer fe récrie à la calomnie, à l’in- 
fidélité & à la duplicité, p. ioi. 
Mais par une infigne duplicité dont 
il n’y a qu’un Jefuite qui foit ca- 
pable , il a le courage en citant 
l’endroit en queûion , de fuppri- 
mer par des points l’erreur qu’on 
lui reproche. Car dans fa première 
DilTert. après ces paroles, uteJlDeus, 
jl y a : ilia injîituit autoritate quæ 
NEQ.UE NATURÆ DIVINÆ EST, Ut 

vaturaeft divina, p. 17 } J. C. a infti- 
tué les Sacremens par une autorité 
qui n’elt point l’autorité de la na- 
ture divine, entant que nature di- 
vine. Si ce n’eft point par une au- 
torité divine que les Sacremensont 
été inftitués ; & fi, comme il l’aflure 
dans fa Dilfert. & qu’il ofe encore 
le répéter dans cette Défenfe, c’eft 
par une autorité qui étoit due à la 
nature humaine de J. C.jfed auto- 
ritate débita natura Chrijli hum an a , p. 
102 , l’Auteur du Sommaire a eu 
raifon de dire que félon le P. Ber- 
ruyer c’eft l’Homme en J. C. & non 
pas le Verbe qui a. inftitué les Sa- 
cremens. Qui ell-ce qui eit con- 
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vaincu de calomnie , d’infidélité & 
de duplicité ? N’ell-ce pas le Jefui- 
te ? Et qui elt-ce qui elt convaincu 
d’obflination dans le Neftorianif- 
meîN’eft-ce pas IeP.Berruyer ? 

Àrt. V I. La fcience de J. C. n’étoit 
pas la fcience du Perbe, c' et oit une fcience 
infufe ; p. 8 du Sommaire. 

Il s’agit ici de la fcience dont J. 
C. a fait ufage , & dont il a donné 
des preuves dans fes prédirions fur 
es évenemens futurs , & en décou- 
vrant les fecretes penfées des coeurs. 
C’efl de cette fcience dont le P. B. 
dit dans fa première DilTertation ; 
La vraie idée que l’on doit avoir 
de J. C. Homme-Dieu, connoif- 
fant toutes les chofes futures, pé- 
nétrant dans les fecrets des coeurs, 
8 c annonçant à fes Apôtres ce qu’il 
voyoit dans le fein de fon Pere, c’eft 
de le regarder comme ayant ce« 
connoiflances par une fcience in- 
fufe. Et ce n’eft que dans ce fens 
que J. C. en parlant de lui-même, 
ou les Ecrivains facrés en nous 
parlant de J. C. nous ont dit qu’il 
connoilïoit l’avenir , qu’il décou- 
vrit les fecretes penfées des cœurs. 
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Sc qu’il révéloit les miileres caches 
dans le fein de Dieu (a). 

Mais le P. Berruyer tâche main- 
tenant dans fa fécondé Défenfe , de 
donner le. change , en prétendant 
que l’Auteur du Sommaire lui im- 
pute avec une mauvaife foi inngne, 
de dire que J. C. n’avoit pas la 
fcience divine & infinie. Trois 
courtes obfervations vont l’arrêter. 
La première, puifqu’il s’agit ici de 
la fcience qui dirigeoit toutes les 
paroles de J. C. , & que félon ce 
Jefuite c’étoit une fcience infufe, 
différente par conféquent de celle 
du Verbe , la fcience de J. C. n’é- 
toit pas la fcience du Verbe. La fé- 
condé, félon ce même Jefuite Je- 
fus-Chrifi durant toute fa vie n’a 
donné aucun ligne, aucune preu- 
ve d’une fcience divine 8c infinie. 
Je V erbe n’ayant jamais agi ad extra , 
ni parlé comme Verbe. Latroifie- 
me enfin , dans fa première Differt. 

(*) Sic f nim vexo reftè intelligitur Jcfus Chriftus 
Homo Deiis futura omnia cognofcere & cordium 
fecreta infpicere , quas vidit in finu Patris enarrarc , 
feientiâ fcilicet inful'i ; co unicè fenfu diciturin (crip - 
turis facris Jefus Chriftus aur à fe aut à Scriptoribus (a. 
cris, futurorum cognitor, infpeftor fccretorum cor- 
dis , Hiifteiiorum revelaroi , p. u. 
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il dit : lorfqu’on parle de J. C. on ne 
ïui attribue pas plus , touchant Tes 
connoi (Tances & fes adions, la fcien- 
ce & la puiflan.ce éternelle & infinie 
du Verbe, que du Pere & du S. Ef- 
prit : Un de fit , ut cum de Jefu Chrifio 
fermo efi , non magis ipfi tribuatur in 
cognofcendo & agendo , aterna atque in - 
finita Verbi fckntia & potentia , quant 
JPatris & Spiritus Sanüi , p. 6 . Ce 
Jefuite ne doit donc pas fe plain- 
dre de ce que dans le Sommaire de 
fa dodrineon a mis cette aflertion: 
La Jcience de J. C. riétoitpas la fcience 
du Verbe ; c'étoit une fcience infufe. Au 
refie, puifqu’il nous renvoie fur ces 
quatre articles, à fa première Dé- 
fenfe, il me permettra de le ren- 
voyer de mon côté à la réfutation 
que j’en ai faite dans le fécond To- 
jme du P. Berruyer convaincu d’A- 
rianifme , &c. où j’examine fes Ré- 
ponfes Apologétiques. 

X. L’article VII du Sommaire 
efi conçu en ces termes : Le S. Ef- 
prit après l'Afcenfion a été envofe a la 
priere de J. C. ajfis a la droite de Dieu; 
& non pas abfolument par J. C. lui-mê- 
me ; p. 9. 
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Le P. Berruyer ne répond rien; 

6 n’oppofe rien à cette accufation. 
Eiï-ce qu’il reconnoîtroit fa faute ? 
Dans ce cas il devoit fe rétrader 3 
8c éditier par fon repentir i’Eglife 
catholique 8c Romaine qu’il a fcan- 
dalifée, en avançant des alTertions 
qui font favorables à l’erreur des 
Grecs fchifmatiques , touchant la 
proceffion du S. Efprit. Qu’il relife 
ce que j’ai dit part. III , fed. IV, de 
l’ouvrage intitulé, le P. Berruyer Je- 
fuite convaincu d’Arianifme , Sec. 
8c il fentira l’obligation où il efl de 
faire une rétradation publique. Que 
fi ce Jefuite fe croit innocent 8c in- 
juftementaccuféfur cet article, fon 
ulence 8c fa patience font incroya- 
bles. Quoi! lui qui fur tous les au- 
tres articles dont ileli certainement 
coupable ne celle pourtant de crier 
à la calomnie , gardera le filence 
fur une accufation aufîi grave qu’eft 
celie-ci ! Quiconque connoit les 
Jefuites & en particulier le P. Ber- 
ruyer regardera ceci comme une 
convidion de l’opiniâtre attache- 
ment que ce Jefuite a à fon erreur 
fur la million du S. Efprit. 
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Section II. 

Dans les deux premiers articles 
de la queltion qui regarde la Tri- 
nité , l’Auteur du Sommaire pré- 
fente les erreurs du P. Berruyer 
touchant la quaternité en Dieu. 
Certains LeCteurs pourroient être 
étonnés de ce qu’on accufe Le mê- 
me Religieux de fou tenir des er- 
reurs contradictoires. Mais l’on fé 
ralfurera & l’on ne trouvera plus 
ces contradictions dans le filtêmc 
du P. Berruyer lorfqu’on l’aura con- 
çu dans toute fàfimplicité. Le fonds 
du fiftême de ce Jefuite elt le Sa- 
bellianifme, 8c quelques unes de 
fes expreffions n’annoncent qu’une 
feule perfonne divine : Humant tas 
pcrfona UNI divin a five cognito fibi y 
[ Juddtis~\ Deo UNI & vcro conjuntta ; 
Diiîert.II , p. 94 . Il renouvelle les 
erreurs de Noët , de Praxeas 8c de 
Sabellius touchant l’unité de per- 
fonne en Dieu ; 8c en cela il re- 
nouvelle auffi l’Arianifme : car 
Arius ne croyoit qu’en une feule 
perfonne qui fut véritablement 

C 2 


Digitized by Google 



r 


<5 2 Le P. Berruyer convaincu 
Dieu; mais il ne croyoit point que 
cette unique perfonne fe fut incar- 
née , au lieu que ces anciens héré- 
tiques l’avoient enfeigné,& avoient 
foutenu que l’homme à qui cette 
perfonne divine s’étoit unie , étoit 
par-là devenu le Fils de Dieu. Ce 
qui revient au fifiême du P. Ber- 
ruyer; j’en ai déjà alfez donné de 
preuves , & je le prouverai encore 
dans la fuite de cet ouvrage. 

Que fi ce Jefuite nous parle fi 
fouvent de la trinité des perfonnes 
divines , c’eft un langage qu’il lui 
falloit tenir jufqu’à ce que fon fif- 
tême eut été reçu & goûté par quel- 
ques Théologiens. Pou voit -il fe 
difpenfer d’employer le terme de 
Trinité? Pouvoit-il tenir un lan- 
gage different ? Son fillêmeeft-il 
donc déjà alfez accrédité pour pou- 
voir être propofé à découvert & 
fans ambiguité ? Le P. Berruyer a 
trop d’efprit pour le penfer. 11 fal- 
loit donc donner à l’erreur le man- 
teau de la vérité , en attendant le 
moment favorable où il pourra la 
montrer telle qu’elle eit. II efi vrai 
que çes expreifions catholiques 
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dont il a cru qu’il étoit néceflaire 
de fe fervir ,■ l’ont jetté dans des 
contradidions continuelles : telle 
eft celle de ia quaternité & de l’u- 
nité de perfonne divine , dti Nef- 
torianifme& du Sabeilianifme. 

I. Le P. Berruyer fe défend ici 
de l’erreur de la quaternité. Mais 
quoiqu’il en dife, puifque félon fes 
expreflions J. C. efl fils de Dieu 
fubfillant en trois perfonnes , on 
fera toujours autorifé de lui dire, 
qu’il faut dans fon fentiment ad- 
mettre quatre perfonnes divines , 
puifqu’il y a deux Fils , l’un qui 
eü le Verbe Fils du Pere éternel, 
& l’autre qui eft J. C. Fils du Verbe 
puifqu’il l’eft des trois perfonnes^ 
Car félon la première propofitiorr 
de fa fécondé DifTertation , notre 
Seigneur J. C. peut 6< doit être 
appellé , félon ia vérité, le Fils na- 
turel de Dieu , dans le fens félon le- 
quel ce mot , Dieu , fgnifîe le Dieu 
unique & véritable , fubfillant en 
trois perfonnes (a). 

(a) Jefus Chriftus Dominus nofter verè dici po- 1 
tcft & debet natuialis Filius Dei , Dei , inquani , ut 
Vox ilia Deus , fupponit pro Deo uno &c vero , fub- 
iütente in tâbus peifonis ; p. 48. 
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Pour combattre plus vi&orieu- 
fement le P. Berruyer, pofons ici 
quelques principes inconteflable?. 
i°. Le terme 8c le fruit d’une gé- 
nération naturelle eft un Fils natu- 
re!. 2 0 . On ne connoit que deux 
efpeces de filiation , la naturelle 8c 
la morale : celle-ci fe foudivife en 
légale & adoptive. 3 0 . Un même 
Fils ne peut pas être le terme de 
deux générations divines 8c natu* 
relies par deux Peres différens aux- 
quels il auroit relation. 

Or le P. Berruyer ne foutient 
point que J. C. foit Fils de Dieu 
en trois perfonnes , par une filia- 
tion morale, légale ou adoptive : il 
a déclaré plufeurs fois, que J. C. 
n’efl point Fils adoptif de Dieu. II 
ne lui reliait donc qu’à afTurer , 
comme il a fait, qu’il ctoit Fils na- 
turel. II eft donc obligé d’avouer, 
félon le premier 6 c le troifieme prin- 
cipes, que puisqu’il y a deux géné- 
rations naturelles divines , l’une 
éternelle 8c de la première perfori- 
ne feule , l’autre temporelle , de 
Dieu en trois perfonnes , il y a suffi 
deux termes 6 c deux fruits de ces 
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générations ; il y a donc deux Fils, 
Sc par conséquent Quaternité. 

II. Le P. Berruyer diftingue fou- 
vent ces deux générations divines 
parleurs differens caractères. L’une 
efi éternelle, l’autre efl temporelle: 
l’une efl intérieure , ad intra ; & l’au- 
tre efl extérieure ou au dehors de 
la Trinité, ad extra : l’une efl né- 
cefiaire & perfévérante, l’autre efl 
arbitraire & paflagcre: enfin l’une 
efl parfaite de toute éternité, l’au- 
tre a eu differens degrés de perfec- 
tion. Car félon le P. Berruyer , la 
génération temporelle de J. C. n’a 
reçue fa confommation que par ia 
réfurreélion , qui a été un renou- 
vellement de génération tempo- 
relle , mais confommée : Chriflus 
pojî fecundam [mm & confummatam à 
JDeo in r e fur reElione générât ionem , &c. 
Diflert. II, p. 143. 

Qui pourroit fe perfuader que 
les termes de deux génér ations fi) 
differentes 8e de deux paternités fi, 
diverfes, ne fu fient eux-mêmes dif- 
férens ? La génération du Verbe 
a-t-elle été imparfaite? Quelle bou- 
che feroit allez impie pour profé- 
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rer ce blafphême ? Or félon le P, 
Berruyer , la génération de J. C. 
n’a été parfaite 8c conlommée que 
dans fa réfurredion : confummatam 
à Deo in refurreüione gener ationern . 
Donc le Verbe 8c J. C. font deux 
Fils , deux fruits de deux différen- 
tes générations; donc félon les nou-- 
veaux principes du Jefuite , il y a 
quaternité en Dieu. 

III. Dans fa réponfe à cette accu- 
fation , ce Jefuite avance une affer- 
tion qui eft une héréfie formelle. 
Car en abufant de l’axiome fcho- 
laflique , que les perfonnes comme 
perfonnes n’agi (Tent point au de- 
hors , il ofe foutenir , que le Pere, 

- s comme Pere in divinis , n’a point 
envoyé fon Fils au monde; p. 104. 

Tertullien oppofant la doélrine 
de l’Eglife univerfelle à l’héréfie de 
Praxeas qui nioit que le Fils eut 
été envoyé du Pere, dit : Nous 
croyons tellement un feul Dieu , 
que nous reconnoilfons en même 
tems que ce Dieu unique a un Fils 
qui eft fon Verbe , qui eft forti 8c 
procédé de lui , par lequel toutes 
chofes ont été créées , [le P. Ber- 
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fuyer nie cette vérité] & fans le- 
quel rien n’a été fait : que ce Verbe 
a etc envoyé par le Pere [nous ve- 
nons d’entendre nier cet article de 
foi par le P. Berruyer] dans le fein 
de la Vierge ; qu’il eft né d’elle. 
Homme & Dieu tout enfemble... 
qu’il a Pouffer t, qu’il eft mort & a 
été enféveli félon les Ecritures 
[le P. Berruyer ne veut point que 
celui qui étoit enféveli, fut le Fils 
de Dieu] : qu’il eft monté au Ciel 
pour y être affis à la droite du Pere 
[le P. Berruyer par le mot de pere 
n’entend point le Pere éternel] , 
d’où il doit venir juger les vivans 
& les morts. De-là auffi, fuivant fa 
promeffe , il a envoyé du Pere, 
l’Efprit Saint confolateur. [ le P. 
Berruyer n’enfeigne point que J. 
C. ait envoyé le S. Efprit], le fanc- 
tilicateur de la foi de ceux qui 
croient au Pere , au Fils & au S. 
Efprit : Unicum quidem Deum credi - 
mus , fnb hac tamen difpenfatione quant 
aconomiam dicimus , ut unici Del fit & 
Filins , fiermo ipfius , qui ex ipfo procefi- 
ferit , per quern omnia fait a fitnt , & 
fine quo factum efi nibil ; Hu NC M I s s u M 
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a Pâtre in Virginem , & ex ta, 
natum , Hominem & Deurn } 8 c le refie 
conformément au fymboIedesApô- 
très: qui exindf. miserit fecun- 
dim promijfioncm fuarn à Pâtre Spiri - 
tum SanEtumparacletum^c. liv. adv. 
Praxeam , c. II. 

Quoique la foi catholique fuffife 
pleinement pour repoulfer la nou- 
veauté , cependant pour faire con- 
noître toute l’énormité de la propo- 
lition du P. B. , je ferai félon ma cou- 
tume quelques obfervations que je 
tirerai de S. Thomas, prem. part., 
queft. 43. II feroit inutile de dire 
ici que les Jefuites auroient évité 
bien des erreurs, s’ils fe fu fient at- 
tachés à ce grand Doéteur. Iis n’en 
veulent rien faire ; & au contraire 
il y en a plufieurs d’entr’eux quife 
font un plaifir d’attaquer fa doc- 
trine. 

1 ?. Il faut obferver deux chofes 
dans la mifTion -d’une perfonne ; La 
première eft un rapport de celui 
qui eft envoyé à celui qui i’envoye. 
La fécondé elt le rapport de la per- 
fonne envoyée , au terme auquel 
ou pour lequel elle eft envoyée : 
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in ratione mijjionis duo import an tur , 
quorum unum efi habitudo mijfi , adeum 
àcjuo mittitur ; 4/2W cjl habitudo mijfi i 
ad terminum ad quem mittitur ; Art. 1 
in Corp. 

2 0 . En ce que quelqu’un efï en- 
voyé , on voit manifeitement ia 
proceffion de cette perforine en- 
voyée; & cette million nous mon- 
tre qu’elle procédé de cejui qui 
i’envoye : Per hoc autem , dit S. Tho- 
mas , qued aliquis mittitur , ofienditur 
procejfio qusdam rnijji à mittentc ; ibid. 

3 0 . La million peut convenir à 
une perfonne divine, en ce que cette 
miffion renferme la proceltion d’o- 
rigine de celui qui i’envoye ; pro- 
ceffion qui eff félon l’égalité desper- 
fonnes & n’annonce aucune inéga- 
lité entr’elies: mifiio igitttr divins, per - 
fins convenir e potcji fiecundùm quod im- 
portât ex un a parte procejjiontm ori finis 
à mi ttente ; i b i cl . in Corp. Et encore: 
JMijJio in divinis non importât nift pro- 
cejjionem originis , qus eji fecunditm 
sqnalitatern ; ad . I. Voy. tous les art. 
de cette queftion & furtout le VIII. 

De ces trois obfervations il s’en- 
fuit que leP.Berruyer ne peut nier 

C 6 
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que le Pere éternel, comme Peref# 
divinis , ait envoyé fon Fils au mon- 
de , fans nier préalablement- que le 
Fils procédé du Pere, & que le Pere 
l’ait engendré 8c l’engendre contr- 
nuellement par une génération im- 
manente. C’efl un rayon qui naît 
8c procédé continuellement du So- 
leil qui l’envoye ; c’efl un ruilïeau 
qui découle de fa fource. Le P^ 
Berruyer en niant cette million im- 
médiate du Fils par fon Pere , ell 
un Arien: le voilà Sabellien en par- 
lant comme un fiomme qui ne re- 
connoit qu’une perfonne en Dieu. 
Le voilà convaincu d’obflination 
dans cette erreur. Et c’ell en mani- 
feflant à découvert fon erreur, que 
ce Jefuite ofe dire contre l’Auteur 
du Sommaire 8c contre moi : un 
homme quife donne four Théologien efi- 
il excufable de dire , que le Pere , comme 
Pere i N di v in is , ^ envoyé fon Fils aie 
monde ? p. 104. 

Qu’a donc voulu dire J. C. lors- 
qu’il a alluré : que celui qui n’ho- 
nore point le Fils , n’Iionore point 
le Pere qui l’a envoyé ; Joan. c. V, 
v. 23. Et encore : je ne recherche 
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point ma volonté propre, mais la vo- 
lonté de mon Pere qui m’a envoyé , 
v. 30. Et enfuite : les oeuvres que 
mon Pere m’a donné pouvoir de 
faire, les œuvres, dis-je, que je fais, 
rendent témoignage pour moi, que 
c’eft le Pere qui m’a envoyés & moil 
Pere qui m’a envoyé, a rendu lur- 
méme témoignage de moi, v. 2 6 8c 
27. Le Jefuite contre lequel j’écris, 
ne reçoit point ce témoignage du 
Pere éternel ; 8c il veut empêcher 
les chrétiens de l’écouter 8c de le 
refpeder. Tout l’Evangile de S. 
Jean retentit de ce témoignage di- 
vin, 8c il feroit inutile d’en ramaf- 
fer ici tous les palïjges. Ils font 
connus de tout le monde chrétien. 

Si le P. B. a cherché à couvrir fon 
erreur par ces paroles: lePer e, comme 
JPere in divinis , il n’y a point réufli j 
puifqu’il eil évident que la million 
duFils indiquant fa procelîion 8c fou 
origine de ion Pere , c’a été en qua- 
lité de pere 8c à titre de pere que la 
première perfonne a envoyé la fé- 
condé. E'omittitur Filins, dit S. Gré- 
goire Pape, quo générât ur , Hom. 2 6 
irt Evang. j le Fils eil envoyé, parce 
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qu'ilell engendré. Sur quoi S. Tho- 
mas remarque, que la raifon qui 
fait que le Fils peut être envoyé par 
fon Pere , eû qu’il a été engendré 
de lui de tome éternité : Ex hoc ipfo 
Filins habet quod pojfit rnitti , qu 'od ejl 
ab aterno genittis , I part. , quæft. 4g, 
art. 2 , ad. 1. Enfin tous les Théo- 
logiens penfcnt Se parlent autre- 
ment que le P. Berruyer , & ce n’eft 
point un fait que je fois obligé de 
prouver : les premières notions de 
la Théologie me difpenfent d’en 
venir aux preuves. 

Mais que peut-on penfer d’un Je- 
fuite qui veut rendre fufpede ma 
foi fur la Trinité , endifant : que li 
je crois réellement le millerc de la 
Trinité , j’en brouille toutes les no- 
tions? p. 104. Il avoit dit aupara- 
vant, en parlant de fes adverfaires , 
qu’ils étoient des Théologiens qui 
penfoicntauiïi mal delaTrinité que 
de l’Incarnation, p. 101. Je n’ai pas 
beloin de me juflifîer là-delfus. Je 
croi en unDieu lePere tout-puilfan t, 
& en J. C. fon Fils unique , par qui 
toutes cliofes ont été créées; qui a 
é .é envoyé par fon Pere dans le fein 
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de la Vierge Marie, & y acte fait 
homme par l’operation du S.Efprit. 
La perfonne de cet homme eil le 
Fils unique de Dieu le Pere. C’eft 
ce Fils qui eft mort pour tous les 
hommes fur la croix , & il a étéen- 
fcveli fanscefTer d’être Fils de Dieu. 
Il eft relîufcité & elt monté aux 
cieux , d’où il a envoyé fuivant fa 
promelîel’Elfprit Saint confolateur, 
de la part de Ton Pere : qui exind'c 
mi jri t fccundum prowijfionem [nam à 
Paire Spiritum Sancimn paracletum , 
Tert. Que le P. Berruyer en dife 
autant , & fans employer l’équivo- 
que ni des reftriétions mentales. Je 
n’ai point d’autre foi que celle qui 
ell exprimée dans les fymboles, qui 
a été définie dans les Conciles gé- 
néraux & particuliers, 8c qui a été 
crue 8c profelTée dans tous les lie- 
cles. Je n’innove point dans la foi, 
comme fait le P. Berruyer ; je ref- 
pede l’autorité des SS. Peres des 
douze premiers fiecles ; je ne fuis 
point le difciple de l’extravagant 
pere Hardouin, & je ne rejette point 
tous les Ecrits Eccléliafliques com- 
me des ouvrages fabriqués dans le 
treizième fiecle. 
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Un homme qui nie que le Pere 1 ' 
comme pere ait envoyé Ton Fils au 
monde qui nie que le Fils ait en- 
voyé le S . Efprit à Tes A pôtres, u’eft- 
ii pas bien en droit d’accufer les 
autres de penfer mal de la Tri- 
nité ? Avouons que pour cela il ne 
faut pas avoir feulement l’effronte- 
rie dont parle l’Ecriture Sainte , 
frons meretricis , mais encore le front 
d’un Jefuite. 

V. Une des preuves que j’ai em- 
ployées contre le P. Berruyer pour 
le convaincre d’Arianifnie , c’eft la 
partie de fon fiüême antichretien , 
par laquelle avec une main facrile- 
geilenleve à l’Eglife toutes les preu- 
ves qu’elle trouve dans les livres, 
de la divinité de J. C. , de fa géné- 
ration éternelle , de fa confubftan- 
tialité avec le Pere. L’Auteur du 
Sommaire lui fait ces reproches , 
p. il & fuiv. Ce Jefuite difümu- 
lant cette accufation , s’arrête à un 
point particulier qui regarde la 
connoilîance que les Patriarches 
v & les Prophètes ont eue des mif- 
teres de la Trinité & de l’Incar- 
nation. 
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Avant d’en venir à ce point, ii 
aut encore une fois expofer au 
^rand jour les réglés monftrueufes 
]ue le P. Berruyer a établies pour 
l’intelligence de l’Ecriture Sainte. 
Les termes de Fils de Dieu que 
nous lifons li fouvent dans les Ecrits 
des Apôtres & des Evangeliiles, ne 
doivent point s’entendre de la filia- 
tion éternelle de Jefus-Chrift , ni 
de fa génération du Pere dans l’é- 
ternite , mais de fa génération 
temporelle du Dieu unique & vé- 
ritable. Le terme de pere employé 
dans le nouveau Telîament , rela- 
tivement à Jefus-Chri'll , ne ligni- 
fie point la première perfonne, 8 c 
ii ne doit point s’entendre delà pa- 
ternité éternelle. Dans ces mots, 
le Fils de Dieu , le terme de Dieu 
ne doit pas être entendu du Pere 
éternel , la première perfonne de 
la fainte Trinité, mais de la nature 
divine fubfiftante en trois perfon- 
nes : cjuatenùs vox ilia Dms , fupponit 
pro tribus perfonis , naturam eamdem 
habentibus ; feu pro natura divina in tri • 
bus perfonis fubfi fente 3 DilTert. p.' 47. 
C’eit la dodrine continuelle de 
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toute fa fécondé Difïertation. 

II eft nécefïaire de prendre tou- 
tes ces expreffions dans les fens fixés 
& marqués par le P. Berruyer , fi 
l’on veut entrer dans la vraie intel- 
ligence & dans le fens littéral des 
chofes qui font rapportées dans le 
nouveau Teftament, touchant J. 
C. le Fils de Dieu : Ut necejjdria fit 
ad finceram & natur aient intelligentiam 
eorum cjuœ, de Jcfu Chrifio Filio Del 
narrantur infcripturis novi Tefiamcnti } 
p. 48. C’efl: ici la matière de la fé- 
condé propofition , p. 8p. O'n voit 
aifément qu’en fuivant ces réglés , 
félon le défir du P. Berruyer on ne 
peut plus prouver par l’Ecriture 
fainte la filiation éternelle de Jefus- 
Chrift. 

Puifque le P. Berruyer a publié 
- des réglés pour l’intelligence de l’E- 
criture fainte , qui ne peuvent fer- 
vir qu’à nous cacher la divinité de 
J. C. & fa filiation éternelle , & qui 
ne fauroient être approuvées que 
par des Sociniens, aux erreurs def- 
queîs elles font très-favorables, op- 
pofons à ces nouveautés des princi- 
pes dont aucun Catholique ne peut 
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ifconvenir, & à la lumière def- 
[\iels nos Supérieurs Eccléfiafli- 
|ues, N ofleigneurs les Evcques, dif- 
:erneront facilement, lequel du P. 
îerruyer ou de moi , eft d’une ré- 
agi on allez équivoque. Apres ces 
principes , nous rappellerons des 
faits notoires qui font au deiTus de 
tonte difcuflion,& décifi fs par eux- 
mêmes. 

Premier principe. Il n’appartient 
qu’à PEglife catholique, apoÜoli- 
que & Romaine de difeerner avec 
infaillibilité les Livres Saints, de 
tous les autres non-révélés ; de nous 
les propofer & de nous en donner 
la vraie intelligence. Second prin- 
cipe. L’Apôtre S. Pierre dans fa fé- 
condé Epitre, chap. I , nous défend 
d’expliquer par une interprétation 
particulière aucune prophétie de 
l’Ecriture j & le Canon du Conciie 
de Trente, Self. IV , défend toute 
interprétation de l’Ecriture Sainte, 
contraire au fentiment unanime des 
Peres. L’efprit particulier eft con- 
vaincu d’être l’elprit des novateurs. 
Troifieme principe. Cen’eftpaspar 
des raifonnemens humains qu’on. 
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établit & qu’on explique les mille-, 
res de la religion , mais par l’auto- 
rité des faintes Ecritures , expli- 
quées félon la Tradition 8c inter- 
prétées par l’Eglife ; en fuivant la 
route frayée par les faints Dodeurs 
qui les ont enfeignés & défendus 
contre les hérétiques de leurs tems. 
En fuivant ces principes , on apper- 
çoit de tous côtés dans l’Ecriture 
Sainte des preuves évidentes de la 
filiation éternelle de Jefus-Chrifl. 

J’ai reproché plufieurs fois au P. 
Berruyer de s’être écarté des réglés 
de la foi , dans le fens & l’interpré- 
tation qu’il donne à tous les paiïa- 
ges du nouveau Telia ment, où le 
nom de Pere eft relatif à J. C., 8c le 
nom de Fils donné à J. C. fe dit re- 
lativement à Dieu fon Pere. L’ar- 
* gument étoit preflant , 8c quoique 
ce foit là la principale matière des 
deux premières parties de mon ou- 
vrages , ce Jefuite n’y a fait aucune 
attention. Cette difïimulation af- 
fedée le convainc qu’il n’a rien à y 
oppofer. Ce Jefuite n’a fuivi que 
fon efprit propre dans l’interpréta- 
tion de tous les livres faims. 11 n’a 
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point appréhendé de défigurer 8c 
de dégrader la parole de Dieu. Ce 
défaut eft fi frappant dans les deux 
parties de fon Hiftoire , qu’il lui a 
attiré des flétrilïures de la part des 
Supérieurs Eccléfiafliques , & l’in- 
dignationdetous ceux quiconnoif- 
fent 8c aiment le langage de I’Efprit 
Saint , 8c les vérités qu’il nous a ré- 
vélées. Venons-en à des faits con- 
nus de tout le monde 8c qui appar- 
tiennent à cette difpute. 

Premier fait. Perfonne n’ignore 
que l’éclat que fit la publication de 
la première partie de fon Hilloire 
du Peuple de Dieu , attira à ce Je- 
fuite, de la part de fon Général, des 
défenfes d’en donner la continua- 
tion. Qu’on prenne la peine de con- 
fulter les Mémoires de Trévoux , 
Journal de février 1729» Voici les 
termes des Jefuites Journalilles : 
Le P. Berruyer, auteur de l’Hif- 
toire du Peuple de Dieu , voulant 
en donner une fécondé édition plus 
exade 8c plus correde que la pre- 
mière, fe prépare Çuivant les ordres 
qu'il a reçus de [es Supérieurs , à corri- 
ger les fautes que quelques fayans 
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& quelques perfonnes pieufes ont 
obfervées dans fon ouvrage, tant 
par rapport à diverfes expreffions 
lesquelles ont déplu & ont paru peu 
convenables, que par rapport a Pex- 
plîcation de quelques textes de t Ecriture. 
Qu’on life le Mandement de feu M. 
Colbert Evêque de Montpellier 
contre cette Hiftoire , & l’on verra 
fi la conduite du Général & des au- 
tres Supérieurs du P. Berruyer n’é. 
toit pas fage, & fi la conduite que 
tint le grand Colbert en condam- 
nant ce méchant livre, ne méritoit 
pas bien d’êtie imitée par fes Col- 
lègues dans l’Epifcopat. 

Second fait. Malgré cette défenfe 
& cette condamnation , la fe'conde 
partie de l’ouvrage de l’indocile P. 
B. eût bientôt paru & eût Suivi de 
près la première , fi feu M. d’Aguef- 
feauChancelier, eût v oulu accorder 
le privilège j mais cet illuflre Magif- 
trat bien loin de vouloir le donner, 
défendit expreffément l’imprelfion 
de cet ouvrage , qui fut imprimé 
aufiî-tôt apres fon décès. 

Troifieme fait. La cenfure pro- 
Yifoire qu’en a faite M. de Beau- 
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mont Archevêque de Paris & Su- 
périeur du P. Berruyer, par laquelle 
cet Archevêque malgré fon aveugle 
dévouement aux Jeiuites, a retiré 
cet ouvrage des mains des Fideles 
de fon diocèfe. Le Mandement eft 
du 13 décembre 1753. 

Quatrième fait. L’engagement 
folemnel pris entre M. l'Archevê- 
que de Paris & une vingtaine d’E- 
vêques de France , de faire de cet 
ouvrage une cenfure plus détaillée 
pour l'inflruâion des Fideles. Le 
crédit de la Société & l’illufion que 
le P. Berruyer tâche de faire aux 
efprits par fes prétendues Apolo- 
gies & fes vaines Défenfes , feront- 
ils avorter un projet fi digne de l’E- 
pifcopat? 

Cinquième fait. La cenfure que 
les Théologiens de la Congréga- 
tion de V Index ont faite à Rome, 
de l’ouvrage du Jefuite, après un 
examen qui a duré plufieurs mois, 
malgré toute la prote&ion dont les 
Jefuites joui fient à Rome, 

Sixième fait enfin. La permif- 
fion que le S. Pere Benoît XIV a 
donnée au mois d’avril dernier, de 
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publier le décret qui condamne 
l’ouvrage du P. Berruyer. 

Tousces faits dépofent contre les 
écrits de ce Jefuite 8c principale- 
ment contre fa maniéré d’expliquer 
l’EcritureSainte & contre les réglés 
nouvelles qu’il y propofe d’inter- 
préter les livres faints, 8c en particu- 
lier tous les textes où on lit les noms 
de Pere 8c de Fils , relativement à 
Dieu 8c à J. C. $ 8c après cela , le P. 
Berruyer a été alfez aveuglé par fa 
vanité 8c par l’amour de fon propre 
fiflême , pour ne pas s’appercevoir 
que toutes les injures qu’il déco- 
clioit contre moi dans fa fécondé 
Défenfe , retomboient à plomb fur 
M. l’Archevêque de Paris,- fur les 
vingt autres Prélats François qui fe 
font engagés à condamner fon ou- 
vrage , & qui ont nommé fix Coin- 
miliaires pour dreffer cette con- 
damnation , fur fon propre Géné- 
ral 8c fes Supérieurs , fur les Cen- 
feurs Romains , enfin fur le Souve- 
rain Pontife lui* même. 

VII. Revenons maintenant au 
point qui regarde Moyfe 8c les Pro- 
phètes. Le Jefuite s’exprime en ces 

termes 
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termes dans fa fécondé Dcfenfe : 
"Le P. Berruyer ne dit pas, comme 
,, l’Auteur du Sommaire l’en accufe- 
„ avec fa mauvaife foi ordinaire, 
„ que Moyfe ne connoiffoit pas lui- 
,, même les mifleres de la Trinité 
„ & de l’Incarnation du Verbe, non 
,, plus qu’Abraham ni les Prophe- 
,, les. Le P. Berruyer ri exclut que 
,, l'idée développée de ces mifleres , 
,, telle que la révélation faite par 
,, J. C. nous l’a donnée , & telle 
,, qu'elle devoit être pour être l'objet 
,, d'une foi explicite } „ p. 105. 

Je ne veux que ces derniers mots 
pour convaincre le P. Berruyer 
d’erreur & de duplicité. CeJefuite 
avoue ici bien clairement , qu’A- 
braham , Moyfe & les Prophètes 
n’ont point eu l’idée des mifleres 
de la Trinité & de l'Incarnation v 
telle qu’elle devoit être pour être 
L’objet d’une foi explicite; donc 
félon cet ad verfaire des Patriarches 
Sc des Prophètes, ils n’en peuvent 
avoir eu qu’une foi implicite , donc 
ils ne les connoifloient point. Par- 
ler ainfi, c’elt contredire J. C, les 
Apôtres & toute la Tradition. J. 
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C. dit de Moyfe: qu’il a écrit tou- 
chant Ton avenement & fes mifte- 
res : de me enirn ille fcripjit : c’eft de 
moi qu’il a écrit, Joan. c. V, v.4 6; 
& en parlant encore aux Juifs il 
leur dit : Abraham votre pere a dé- 
liré avec ardeur de voir mon jour; 
il l’a vu & il s’en eft réjoui : vidit& 
gaviftts eft , c. VIII , v. 5 6 . Ces Pro- 
phètes ont-ils connu le Fils de Dieu 
fans connoître le Pere qui devoit 
l’envoyer au monde? Cependant le 
P. Berruyer donnant un démenti à 
J. C. , affine que les deux mifteres 
de la Trinité & de l’Incarnation 
ri ont été connus du aucun homme avant 
la venue de J. C. , & qu’ils n’a- 
voient pas même été découverts & 
révélés à Moyfe le premier Iégifla- 
teur: mifteria autem NULI.I homi- 
Nüm cognitA , necipfi Afoyfi prime 
legiftatori patefaéla ; Differt. p. 238. 

La foi doit être relative & pro- 
portionnée à la révélation. U ne foi 
explicite eft due à une révélation 
explicite; mais une révélation im- 
plicite n’exige &n*e demande qu’u- 
ne foi implicite. Selon le P. Ber- 
ruyer, l’idée que les Patriarches 3 c 
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les Prophètes ont eue des mifteres 
de la Trinité & de l’Incarnation, 
n’étoit point telle qu’elle devoit 
être pour être l’ob jet d’une foi ex- 
plicite j iis n’en ont donc point eu 
nne révélation explicite. 

Sur cette quel! ion le P.Berruyer 
contredit tous les SS. Peres & les 
Théologiens catholiques. Ils diC- 
tj ngueiu communément le peuple 
d’ilraël en trois clalîès : celle des, 
Prophètes* qui infpirés du S.Efprit 
avoient eu la révélation des mifle- 
res de la religion chrétienne ; celle 
des Prêtres & des Dodeurs de la 
loi , qui dépofitaires du tréfcr de 
la révélation & des livres faints , 
étoient inftruits en corps de quel- 
ques articles des vérités révélées , 
néceflaires au falut , & des points 
fondamentaux de la religion. La 
troifieme clafle enfin étoit celle du 
fimple peuple, auquel les Prophè- 
tes annonçoient d’une maniéré en- 1 
v.ejoppée les milleres de la religion 
chrétienne & ne découvraient point- 
le fens fpirituel des Ecritures , fe 
contentant de l’inflr.uire de la né- 
ceiîité d’un Médiateur auprès de 

Dz 



7 6 Le P. Berruyer convaincu 

Dieu. Les deux premières claflès 
d’hommes avoient une foi plus ou 
moins explicite , félon ia mefure 
de leurs lumières. La clafle du peu- 
ple n’avoit qu’une foi explicite en 
Dieu 8 c au Médiateur , & une foi 
implicite des mifleres de la Trinité 
& du Verbe incarné. Voyez là-def- 
fus Efiius in lib. 3 , Sent. Difl. 25 ; 
Sylvins 3 Tonrneli Tracl. de Trinitatc 5 
8 c parmi les anciens Scholaftiques, 
Hugue de S. Viétor, lib. 1 , de S a- 
cramemis 5 Pierre Lombard , lib. 3 , 
Sent. Difl. 253 S. Thomas t 22, qu, 
2 , art. 5 , 6 , 7 & 83 S. Bonaventttre , 
in 3 difl. 25 , art. i, quæft. 2; enfin 
parmi les SS. Peres, S. Augujlin , 
lib. 2, de peccat. meritis , c. 2 9, 8c lib. 
de peccat 0 original* , c. 24 j S. Gré- 
goire Pape,bom. i <5 in Èzecli. 3 8 c 
S . Bernard Tracl. de baptifmo ad Hu- 
gonem , c. 3. Je ne rapporte point 
ici tous leurs pafiages , parce qu’ils 
font afiez connus des Théologiens. 

VIII. Mes Ledeurs auxquels j’é- 
pargne la peine de lire ce grand 
nombre de pafiages , ne me fauront 
pas mauvais gré , fi je leur préfente 
ici un endroit du premier article 
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du corps de dodrine qui fut adopté 
en 1720 par près de cent Evêques 
du Royaume. “ La foi au Média- 
,, teur, difent ces Prélats, a pu être 
tantôt moins diftinde & moins 
3, claire , tantôt plus diftinde 8c 
3, plus claire , félon la différence des 
3, perfonnes 8c destems j mais cette 
33 foi fondée fur une révélation de 
3, Dieu , 8c non fur une connoijfance na - 
„ turelle de la Providence , a tou jours 
„ été néceffair.e pour le faiut,„ 

G’eft fur le fondement de cette 
vérité que les Peres de i’Eglife ont 
enfeigné, que la religion a toujours 
été la même, obfervée , dit S. Au- 

§ uftin, fous différens noms 8c fous 
ifférens lignes dans les divers âges 
du monde , propofée tantôt plus 
clairement, 8c tantôt d’une maniéré 
moins claire - 3 embraffée dabord 
par un petit nombre , pratiquée 
dans la fuite par un plus grand nom- 
bre de Fideles : & priùs occulùùs , 
pojleà manifefliùs , & priùs à pauciori- 
bus y pojleà à pluribus , un A tamen 
E Ademque religio ver a ftgnificatur & 
obfirvatur , epilt. 102 , n°. 12. 

Elle a toujours fubfiflé , ajou- 
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tent les Evêques de France de t 720, 
toujours pure dans fon culte & cfans 
fa do&rine , elle a toujours formé 
de véritables adorateurs du vrai 
Dieu. En effet comme nous croyons 
au Fils de Dieu qui s’eft déjà incar- 
né j les anciens croyoient au même Fils 
de Dieu qui devoit s’incarner un 
jour : Sic ut enim nos in eum credimus 
& apud Patrem manentem & qui in 
carne jam venerit ; ficcredebant in eum 
antiqui & apud Patrem manentem & 
in carne venturum , S. Auguft. ibid. 
C’efi par cette raifon que quelques 
Peres ont donné le nom de Chré- 
tiens par anticipation aux Juftes qui 
ont vécu devant 8c après Moyfe > 
art. 1 des Explications. 

Comment accorder cet enfeigne- 
ment pafloral avec le fentiment du 
P.'Berruyer, qui affure que i’idce 
qu’Abraham , Moyfe 8c les Pro- 
phètes avoient des mifleres de la 
Trinité & de PIncarnation, étoit 
telle , qu’elle n’étoit point l’objet 
d’une foi explicite ? Il ne voit pas 
que fi les Prophètes n’ont point eu 
une foi explicite de ces mifleres, 
la foi du peuple n’étoit pas même 
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implicite. Cm celle-ci n’eft appel- 
lée implicite , que parce que les 
jufles d’entre le peuple croyoient 
d’une maniéré moins claire & moins 
développée, tout ce que les Pro. 
phètes croyoient d’une maniéré 
plus claire & plus détaillée d’a- 
près la révélation qui leur en avoit 
été faite : implicite ver'o crcdere , dit 
S. Bonaventure, efi credere redcrnp - 
torem vcntitrum taliter & eo modo cjuo 
illi credebant , qttibus a Domino efi ré- 
vélât ttm , in III fent , dût. 2^ , art. 1 , 
qu. 2 . Et en fu it e:fidem nativitatis ejus, 
pajfionis , & refurretlionis & afcenfionis 
fua, in hoc eos verijfim 'e habaijfe dicimus , 
quia credentibas & fcientibus hoc ,fido 
& devotione adhœferunt , Ibid. 

Selon le fentiment du P. Ber- 
ruyer , tous les Patriarches & les 
Prophètes qui ont annoncé par 
leurs a&ions & leurs paroles J. C. 
N. S. tel que l’Evangiie nous Iç 
repréfente, fon incarnation, fa naif- 
fance d’une Vierge , toutes les cir- 
conftances de fa vie 8 c de fa pallîon, 
fa réfurreétion , fon afcenfion & fon 
régné éternel, auroient agi & parlé 
fans çonnoître ce qu’ils figur oient , 
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ni ce qu’ils annonçoient. Pour moï, 
je ci oi que c’efl de cette foi très- 
diftin&e qu’ils avoient de toutes 
les humiliations futures du Fils de 
Dieu , que nailïbient les fentimens 
fi touchans qui paroilFent eHcore 
dans leurs Ecrits. Leur cœur étoit 
rempli de douleur & d’amertume 
fur les ignominies du Chrifl , du 
Médiateur que leur Nation devoit 
faire mourir fur la croix. On voit 
bien que toutes les preuves que 
les Prophètes nous fourniflent de la 
divinité de J. C. n’incommodent 
pas moins le P. Berruyer que celles 
que les Apôtres nous pré Tentent ; 
& que comme il a voulu dégrader 
la foi de S. Pierre & des autres 
Apôtres , il a tâché auffi de défigu- 
rer celle des Prophètes. 

Ce Jefuite enfeigne que Moyfe 
n’a point eu de révélation du mifle- 
re de la T rinité, telle qu’elle devoi t 
être pour être l’objet d’une foi ex- 
plicite: & S. Athanafe ce grand dé- 
fenfeur de l’adorable Trinité , alFu- 
re que Moyfe connoilïoit que les 
Anges étoient des fubfiances créées, 
& que le S. Efprit étoit uni & une 
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même chofe avec le Pere & le Fils : 
Moyfe s quoque qui Angelos quidem res 
creatas ejfe , fpititum autem fanElum 
Filio & Patri conjunttum NO VER AT. 
Epill. I ad Serapionem. 

Ce même Pere de l’Eglife vou- 
lant prouver qu’il n’y a qu’un Dieu 
qui par fon Verbe a fait toutes cho- 
fes, rapporte les paroles de Moyfe. 
C’eft au Fils , dit S. Athanafe, fé- 
lon que Moyfe l’attefle au commen- 
cement de fon Hiftoire , que Dieu 
difoit : faifons l’homme à notre ima- 
ge & à notre reflemblance : quemad • 
modum etiam Moyfes vir in omnibus 
magnas initio hijlorht creationis man- 
di tcfiatur , qui eadem ilia verba hoc 
modo exponit : Et dixit Deas : faciamus 
htminem ad imaginem nojlram & ftmi - 
litudineni. Adv. gent. , tom.I , p. 45. 

IX. Si nous venons d’oppofer S. 
Athanafe au P. Berruyer fur l’arti- 
cle de la foi de Moyfe , nous pour- 
rions encore plus aifément le lui 
oppofer touchant la part que le Fils 
de Dieu a eue à la création du 
monde. L’Auteur du Sommaire , 
page 1 3 , art. IV , pour fournir une 
nouvelle preuve de l’Aria ni fine du 

Ci 
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P. Berruyer fe fert de l’interpréta- 
tion que ce Jefuite donne aux pa- 
roles des Apôtres qui nous appren- 
nent , que toutes chofes ont été 
faites par le Verbe : omnia per ipfum 
fatta funt, dit S. Jean. Et encore: 
& mandas per ipfam fattas eft , cap. 
I. Et S. Paul dit aux Hebreux : 
per quem fecit & ftcala , cap. I , 
verf. 2. 

Le P. Berruyer dans fa fécondé 
dilfertation interprète ainfi les pa- 
roles de S. Jean : toutes chofes ont 
été faites de Dieu pour J. C. 8 c en 
vue de lui : omnia pr opter eam & 
ejus intuitu fatta fant , pag. 135. Et 
rien n’a été fait fans lui , entant 
qu’il étoit prédefliné avant tous 
les fiecles pour être Fils de Dieu , 
notre Législateur & notre Sauveur: 
fine illo ante fecula prœdejlinato ut ejfet 
Filias Del , leoifer & Jalvator nofler , 
nihil fattam ejt , ibid. Et ces paroles 
de S. Jean : le monde a été fait par 
lui , doivent avoir ce fens. Selon 
le P. Berruyer , la république des 
Juifs 8 c la Synagogue ont été éta- 
blies pour lui , & en faveur de lui , 
afin qu’elle le reconnût comme le 
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Melîie qui lui avoît été promis par 
les Prophètes , & qu’elle l’annon- 
çat aux Nations : proptcr eum , ipftus 
causa ut eum fibi prophetatum agnof- 
ceret & pradicaret gentibus , facta erat 
Jndaorum refpublica & Sjnagoga , 
pag. 1 16. • 

Je demande s’il ell un Socirifen 
qui n’en dît autant ? Le fameux 
Crellius expliquoit-ii autrement le 
premier chapitre de S. Jean? Ce- 
pendant le P. Berruyer fe contente 
de nous dire froidement : c’elt là 
une querelle d’interprête qui n’in- 
terelfe point la foi, & dont la dif- 
cuflîon me meneroit trop loin. Ici 
je laide mon Iedeur dans fon éton- 
nement : qu’il fe relfcu vienne feu- 
lement que c’eft un Jefuite qui 
parle. 

Mais quel eft le catholique un 
peu infh uit qui ne fade ce raifon- 
nement f Les Peres du concile de 
Nicée ont interprêté ces paroles 
de S. Jean : ompiapcr ipfu/n faffa 
funt , du Verbe Fils unique du Pere, 
8c qui lui eft confubilantiel; & ils 
ont renfermé cet article dans le 
, limbole de la foi qu’ils ont drelfé 
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contre les Ariens: confubjiantialem 
Patri , per quem omnia faèta funt. Or 
un homme qui interprête un en- 
droit cfe l’Ecriture Sainte autre- 
ment que toute l’Eglife aftemblée 
dans un Concile; qui rejette lefens 
• qu’elle lui a donné , 8c qu'elle a 
marqué & configné dans fon fim- 
bole 3 & qui lui donne au contrai- 
re un fens qui feroit admis 8c reçu 
par les hérétiques condamnés dans 
ce Concile, eft lui-même hérétique. 
Le P. Berruyer le fait; il n’admet 
pas le fens exprimé par ces paro- 
les du fimbole : per quem omnia fac- 
ta funt , par qui toutes chofes ont 
été faites j il y en fubftitue un tout 
oppofé 8c qui place le Verbe au 
rang des créatures; donc, &c. C’eft 
ainfi qu’il eft convaincu d’Arianif- 
me , & d’être l’ennemi de la divi- 
nité de J. C. Ofer altérer 8c chan- 
ger le fens du fimbole de Nicée , 
c’eft un attentat qu’un Jefuite feul 
pouvoit commettre. 

Le P. Berruyer déclare qu’il n’i- 
gnore pas ce que les SS. Peres & 
les interprètes catholiques ont cou- 
tume de dire touchant ces parole* 
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de S. Jean pour en exclure l’im- 
piété Arienne, & mettre à couvert 
de tout foupçon l’Evangelille qui 
a parlé ainfi : “ non nefcio quid À P a - 
,, tribus & catholicis interpretibus dici 
3 ) foleat , quo Arimarn refellant im- 

pietatem , & Evangeliflam ab om- 
„ ni purgent fufpicione , „ pag.128. 
Ce téméraire & aveugle Jéluite fe 
regarde fi peu comme coupable 
en interprétant les paroles de S. 
Jean autrement que tous les Peres 
de l’Eglife, qu’il croit rcuffir mieux 
qu’eux à purger l’Evangelifte de 
tout foupçon d’héréfie. N’ert-ce 
pas blafphémer que de parler aiiffi? 
Le S. Efprit qui nous a parlé par 
PEvangelide S. Jean, a-t-il befoin 
d’être purgé d'aucun foupçon d’er- 
reur ? Ici l’impiété fe montre à dé- 
couvert. 

X. Aprcsceblafphêmelejefuite 
ajoute : je n’examine point trop * 
fi les SS. Peres & les inrerprêtes 
fatisfont entièrement aux difficul- 
tés propofées par les Ariens contre 
la divinité du Verbe , en fuivant le 
fens qu’ils donnent aux paroles de 
S. Jean j & s’ils ôtent tout fcrupu- 
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le & toutes les difficulté de l’efprit 
des gens j que chacun examine fon 
fentiment & fes penfées là-deiîus. 
Ce qu’il y a de certain , c’eft qu’on 
ne dit point vulgairement d’unrPe- 
re , qu’il a fait quelque chofe par 
fon Fils , que parce que le Pere a 
un pouvoir & une autorité de com- 
mandement fur fon Fils : an plane 
fatisfaciant & omnem cvcllant fcrupu - 
lum y non inquiro diligentiùs ; fmtm 
quifque fenfum fcrutetur. Certe vulgo 
non dicimr Pater alîquid per Filium 
fuum facere, nifi quia Pater in F ilium 
aliqud pollet jubendi autoritate, p. 1 2 8 . 
Quiconque après cette réflexion 
Arienne eft encore porté à excu- 
fer le P. Berruyer , mérite d’être 
livré à fes propres ténèbres. Cet 
impie Jefuite fait ici la leçon aux 
Sociniens; 8c il leur préfente des 
armes pour attaquer la foi catholi- 
que. Ces hérétiques peuvent donc 
dire maintenant aux catholiques : 
félon le P. Berruyer Jefuite , on ne 
dit point vulgairement d’un Pere, 
qu’il a fait quelque chofe par fon 
Fils , que parce que ce Pere a une 
autorité de commandement fur fon 
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Fils. Or les Apôtres , tous les Peres 
de l’Eglife , vous mêmes dans vos 
fimbofes , vous dites que Dieu a 
créé toutes chofes par le Verbe j 
donc i°. le Verbe n’eft pas vérita- 
ble Fils de Dieu. i°. Dieu a une 
autorité de commandement fur lur. 
3 0 . Le Verbe n’a pas la mêmepuif- 
fance & la même autorité que 
Dieu, mais il lui eft fournis. ^.En- 
fin le Verbe n’eft point confubftan- 
tiel à Dieu fon Pere. 

Remarquons auiïi que le P. Ber- 
-ruyer renvoie les chrétiens au fens 
privé : fimm quifcjue fcnfum fcrutetur. 
Il imite en cela tous les hérétiques, 
& en particulier le chef des Soci- 
niens. Faufte Socin ayant appris 
des Calviniftes à ne s’arrêter ni à 
l’autorité de rEglife,ni à celle de la 
Tradition , & à ne pas s’embarraf- 
fer fi fes opinions avoient eu ou 
non des défenfeurs dans l’antiqui- 
té, réfolut de donner à ce principe 
toute l’étendue qu’il pouvoit avoir. 
Il ne fe contenta donc pas de rejet- 
ter les dogmes de l’Eglife catholi- 
que que les Luthériens & les Cal- 
viniftes avoient déjà rejettés j il 
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entreprit l’examen de tous les au- 
tres que les nouveaux hérétiques 
avoient retenus , 8c même de ceux 
auxquels fon oncle n’avoit point 
donné atteinte. Il prétendoit que 
les Ariens avoient trop donné à J. 
C. , & nia même la préexiftence du 
Verbe. M. l’Abbé Racine , Abrégé 
de l’Hiftoire Ecclef. , tom. IX. 

XI. Le P. Berrnyer explique de 
l’humanité de J. C. ces autres pa- 
roles de S. Paul aux Hébreux : qui 
€um fit Jplendor gloria , & figura fnbfi 
tantix ejus : Le Fils de Dieu elt ia 
fplendeur de la gloire de Ion Pere , 

6 l’image de fa fubftance. Nous 
l’avons attaqué fur cette explica- 
tion; l’Auteur du Sommaire l’a fait 
aufïi : 8c ce Jefuite dans fa réponfe 
renvoie à fa première Lettre , où 
il a prétendu jufiifier fon interpré- 
tation ; nous examinerons donc les 
raifons dans 1a troifieme partie de 
cet ouvrage. 

Le dernier article qui regarde 
l’Arianifme du P. Berruyer prouvé 
dans le Sommaire elt conçu en ces 
termes : “dans la forme du baptê- 
„ me , prefcrite par J. C en S. 
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jj Mathieu , innomine Patris & Filii 
j, & Spiritüs fanfti ; par le terme de 
„Fils il faut entendre, „ félon le 
P. Berruyer , “ l’homme fait Fils à 
j, Dieu dans le tems ; 8c par confé- 
„ quent par le terme de Pere , il 
„ ne faut pas entendre le Pere éter- 
„ nel , la première perfonne de la 
„ Trinité.,, 

Que répond à cela le P. Ber- 
ruyer? “ Le mot Filins , dit-il , ex- 
,, prime à la vérité le compofé, & 
„ ajfette l'humanité fubfiflante dans 
„ une perfonne divine; mais cette 
„ perfonne divine n’eft ni le Pere , 
„ ni le S. Efprit ; 8c la révélation 
„ nous a appris que c’etoit le Ferle, 
j, qui par l'union a été fait Fils in 
jftempore , pag. 109 . ,, Les oreilles 
chrétiennes font-elles accoutumées 
à entendre dire, que le Verbe ait 
été fait Fils dans le tems ? Le P. 
Berruyer 11 e peut ouvrir la bou- 
che qu’il ne blafphême avec les 
Ariens 8c les Sociniens. Que ce 
Jefuite entende fa condamnation 
dans ces paroles du fimbole de 
Nicée : genitum non fattum , N. S. 
J. C. Fils de Dieu a été engendré , 
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& il n’a point été fait par le Perr. 
Si le Verbe a été fait Fils da ns le 
tems , il n’étoit donc point Fils de 
toute éternité j il eft devenu Fils 
en s’incarnant : c’eft par fon union 
avec l’humanité qu’il a été fait Fils 
dans le tems. 

Pour dévélopper davantage 8 c 
faire fentir les erreurs renfermées 
dans la réponfe du P.Berruyer , il 
faut remarquer, i°. que ce Jefuite 
déclare ici expreffément , que le 
mot de Fils affecte l’humanité. Ce 
qui eft contraire aux notions com- 
munes, félon lefquelles la filiation 
affeéte la perfonne & ne convient 
qu’à la perfonne. Voyez S. Thomas 
III part. , quæfl. XXIII , art; IV ; 
&c S. Bonavçnture , in III fent. , dift. 
VIII, art. II, qu. II; & le P. Ben- 
ruyer en parlant ainfi , n’a pas pris 
garde qu’il fe contredifoit lui-mê- 
me. Car il reconnoit plufieurs fois 
que la filiation efi une propriété 
perfonnelle. Il elt vrai qu’il ne le 
dit que de la filiation éternelle. La 
propriété perfonnelle de Fils de Dieu , 
dit-il pag. 50, n'ejl participée par 
Aucune autre des perfonnes divines , bien 


Digitized by £k>«^le 



d obfii natîan dans tArianifi&c. çi 
Moins le -peut-elle être par t humanité de 
J.C. Et il avoit dit auparavant: 
la qualité de Dieu le Fils ejl une pro- 
priété qui conjlitue la diftinilion réelle 
de fa perfonne divine , pag. 49 ; voyez 
aullï pag. 100 : dans tous ces en- 
droits le P. Berruyer , enfeigne que 
la filiation ou la qualité de Fils de 
Dieu elt une propriété perfonnelle. 
Par quelle raifon la filiation tem- 
porelle ne feroit-elle point une 
propriété perfonnelle? Je défie le 
P. Berruyer de m’en a (ligner aucu- 
ne. Or une propriété perfonnelle 
ne peut point être attribuée à l’hu- 
manité ; elle n’affeéte point l’huma- 
nité , mais feulement la perfonne 
qui termine cette humanité : à 
moins que fous ce nom d’humanité 
fubfifiante, on admette avecNef- 
torius une perfonne humaine. 

2 0 . Selon les expreffions dont le 
P. Berruyer fe fert fouvent , ce Fils 
a pour Pere , non la première per- 
fonne de la fainte T rinité , mais 
Dreu même fubfi fiant en trois per- 
fonnes ; c’eft -à-dire , ces trois per- 
fonnes divines: car Dieu , en tant 
<pie ce nom fignifte la nature divi- 
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ne & non les perfonnes , ne peut pa* 
être le Pere Eternel de J. C. Le P. 
Berruyer eft forcé de dire que J. 
C. elt Fils des trois perfonnes di- 
vines , pofe qu’il les reconnoifle ; 
& de îuivre l’exemple de Vafquez, 
dont il a préféré l’opinion à la doc- 
trine de toute l’antiquité. Ce Je- 
fuite Efpagnol prétend que l’on 
doit dire, que J. C. félon fon hu- 
manité, elt Fils naturel de Itii-mê- 
même félon fa divinité : dicendum 
eft; Chriftus fecundùm humanitatem eji 
Filins naturalis sui fecundùm divins - 
tatem 3 que J. C. félon l’humanité, 
eft Fils naturel du Verbe: Chriftus 
fecundùm humanitatem eft Filins natu- 
ralis F'erbi , tom. I ; in III part. S. 
Thomæ, quæft. XXIII , art. IV , 
cap. XXIV , pag. 6 1 2. Et par rap- 
port à toute la Trinité , il déclare 
qu'il eft vrai de dire , que J. C. eft 
Fils naturel du Pere , du Fils & du 
S. Efprit , 8c même de la Trinité 3 
non pas Amplement , mais avec 
cette addition , félon l’humanité : 
fie enim non effet verum dicere abfolutè 
de fine additamento illo , fecundum hu- 
manitatem y Chriftum ejfe F ilium natu - 
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raient Patris , Filii & Spiritns fantti ; 
im'o nec Trinitatis , Ibid. 

Suarez a avoué la même confé- 
quence , que J. C. en tant qu’hom- 
me étoit Fils naturel du Verbe lui- 
même & du S. Efprit , auffi-bie* 
que du Pere. Ce qui établit nécef- 
fairement deux Fils divins , fi tant 
efl que l’on reeonnoifle fincere- 
ment la Trinité. Ces horreurs ont 
révolté autrefois des Jefuites mê- 
mes. Nous avons fouvent parlé du 
P. Petau , qui a attaqué Ion con- 
frère Vafquez fur cet article. Le 
Cardinal de Lugo Jefuite , dans Ton 
traité de Incarn. Dominicd , difp. 
XXXI , à n. II ad XXII , attaque 
ces mêmes monftres conçus Sc en- 
gendrés dans fa Société. Le Jefuite 
Jean Martinon ne les a pas épar- 
gnés non plus dans fa Théologie » 
tom. II , difp. XIV , fect. VI , pag. 
3 16 8c 337. 

3 °. Enfin , félon le P. Berruyer, 
le nom de Fils donné à J. C. mar- 
que directement , in reiïo , l’huma- 
nité fainte , comme un nom qui 
l’affeâej & ce n’eft qu’in directe- 
ment qu’il indique la perfonne en 
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qui cette humanité fubfifte, indé- 
pendamment de la dénomination 
de Fils & de la qualité de Fils , que 
cette perfonne avoit avant l’incar- 
nation. Tout cela eft avoué & fou- 
tenu parle P. Berruyer. 

XII. Cela pofé , je dis que ce 
Jefuite détruit le fens de la forme 
du facrement de baptême: car, fé- 
lon fa doârine, le fens des paroles 
de cette forme eft celui-ci : je te 
baptife au nom de Dieu qui fub- 
fifte en trois perfonnes & qui eft le 
Pere de J. C. , au nom de l’huma- 
nité fainte fubfiftante dans une 
perfonne divine, qui eft le Verbe 
devenu Fils de Dieu dans le tems ; 
& au nom du S. Efprit. Je deman- 
de à Noffeigneurs le» Evêques s'ils 
approuveroient & regarderoient 
comme valide un baptême qui 
auroit été conféré dans ces ter- 
mes ? Ne décideroient-iis pas qu’il 
eft nul ? 

Or c’eft un principe avoué de 
tout le monde, qu’un Miniftred’un 
facrement ne doit point dans fon 
efprit donner aux paroles de la for- 
me , un fens qui le rcndroit nul t 
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s’il étoit exprimé , le devoir d’un 
fidele Miniitre étant de n’attacher 
aux paroles facramentelies d’autre 
fens que celui que l’Eglife catholi- 
que y a toujours attaché. C’eft un 
fécond principe, que l’intention 
d’un Miniitre des facremens qui 
attache mentalement quelque er- 
reur aux paroles qui compofent 
la forme d’un facrement , elt un 
changement au moins accidentel à 
cette forme , changement qui eft 
illicite & criminel : mutatio acciden- 
talis , dit le P. Juen in , informa po - 
teft tjfe , per intention em Miniflri qui 
in verbis ex quibus forma confiât , mon* 
taliter aliquem errorem intelligit , trait, 
de facram. in genere dilT. I , c. III. 

De ces deux principes je conclus 
contre le P. Berruyer , que puifque 
le fens qu’il donne aux paroles du 
baptême marquées par J. C. mê- 
me , rendroit ce facrement nul , 
s’il étoit exprimé j & qu'il en ren- 
droit l’adminiltration illicite & cri- 
minelle , fi le Miniitre attachoit 
uniquement ce fens aux paroles de 
la forme , à l’exclufion de celui 
que tous les catholiques y atta- 
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chent j ce Jefuite téméraire s’eft 
écarté de la Tradition. Voyez 
diflfert. p. 155 , i$d,où il donne un 
fens erroné à ces paroles facramen- 
telles : au nom du Pere , & du Fils 
8c du S. Efprit : Pater trgo , quoties . 
in pradicatione logica Chrijio Jefu Fi~ 
lio Dei opponitur , intelligendus ejl Deus 
unus & verus , in tribus perfonis fttb- 
fijiens , ibid. pag. 159. 

Ce qui devroit faire fentir aux 
Evêques la néceffité prenante qu’il 
y a , de cenfurer le monllrueux fif- 
tême du P. Berruyer , c’ell que plu- 
fieurs Prêtres, Minières ordinai- 
res des facremens ,fi l’on différé de 
le condamner , attacheront aux pa- 
roles lacramentelles des Cens étran- 
gers, nouveaux 8c même erronés. 
11 efl très* dangereux que cela n’ar- 
rive à ceux qui prendront le filen- 
ce que gardent les Evêques , pour 
une approbation tacite de la doc- 
trine de ce Jefuite. Dans le qua- 
trième fiecle les Evêques catholi- 
ques étoient très-afflrgés de voir 
que les prêtres Ariens qui adminif- 
troient les facremens, attachaffent 
à la forme du baptême , des fens 

conformes 
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conformes à leurs erreurs , lors 
même qu’ils n’en changeoient pas 
les paroles. Les Evêques de notre 
fiecie doivent-ils être infenfibles & 
muets , lorfqu’ils entendent dire 
au P. Berruyer que le mot Filins , 
qui efl dans la forme du facrement 
de baptême , afiede l’humanité ; & 
que le Verbe par l’union à cette 
humanité j a été fait Fils m tempove ? 
Les Ariens admettoient auffi le 
Verbe , 8c ils enfeignoient qu’il 
avoit ete fait Fils de Dieu dans le 
tems. Et même ils lui attribuoient 
plus de puifïànce 8c d’efficace que 
ne fait le P. Berruyer, puisqu’ils 
enfeignoient que toutes chofes 
avoient été faites par le Verbe com- 
me Miniflre de Dieu. 

XIII. Mes Ledeursfont mainte- 
nant en état de voir, fi on n’a pas 
des preuves alTez fortes pour pen- 
fer que le fond du fiflême de ce Je- 
fuite efi PArianifme. Selon lui, le 
Pere comme pere in divinis , n’a 
point envoyé Ion Fils au monde ; 
c’ell- à-dire , que niant la miffion 
du Fils par le Pere éternel , il pa- 
roit , quoiqu’il en dife, qu’il ne re- 

E 
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connolt point fa génération étet>- 
nclle. Ce même Jefuite a voulu en- 
lever aux Catholiques toutes les 
preuves qu’ils tirent des Livres 
faints en faveur de la divinité de 
Jefus-Chrifl & de fa filiation éter- 
nelle. II enfeigne que les Patriar- 
ches & les Prophètes , Abraham 8c 
Moyfe , n’ont eu aucune foi expli- 
cite du miflere de la Trinité ni de 
celui du Verbe incarné : ce qui fup- 
pofe qu’ils n’en avoient point eu une 
révélation explicite.il ne veut point 
que toutes chofes ayent été faites 
par le Verbe comme par leur caufe 
efficiente. II refufe au Verbe d’ê- 
tre la fplendeur de la gloire de 
Dieu & l’image de fa lubftance. 
Enfin il donne un fens tout nouveau 
& inconnu pifqu’à lui, aux paroles 
de la forme du batême qui expri- 
ment les trois perfonnes divines. 

II y a même dans fes DifTerta- 
tions des expreffions qui prifesà la 
lettre , ne présentent qu'une feule 
perfonne en Dieu. S. Fulgence , 
aansfon livre de la foi , ch. I , en- 
feigne : que la foi que les faints Pa- 
triarches 8c les Prophètes ont reçue 
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de Dieu avant l’incarnation de fou 
Fils, a pour objet un Dieu qui eft 
Trinité, c’eft-à-dire Pere, Fils & S. 
Efprit : F ides quam fantti Patriarches 
atque Propheta ante incarnationem Filii 
Dei divinités acceperunt ... unurnDeum 
prœdicat Trinitatem , id eft , Patrem & 
F 7 ilium & Spiritum Sanllum. Le P. 
Berruyer s’écartant de ce langage 
confacré , ne craint point d’indi* 
quer le Dieu unique & véritable 
connu des Juifs, par une feule per- 
fonne divine : Perfona uni divin a , 
ftve cognito fibi [Judais] Deo uni & 
vero ; p. 94 . Tandis que S. Ful- 
gence a (Rire que les Patriarches 6c 
les Prophètes avoient la foi en un 
Dieu Trinité : U nam Deum pradicat 
Trinitatem , le P. Berruyer enfei- 
gne que tous les Juifs ne connoif- 
foient que le Dieu unique 6c véri- 
table ou une perfonne divine. 

U ne telle expofition de l’unité de 
Dieu connu des Juifs , prife à la ri- 
gueur, n’auroiuelle point trait au Sa- 
belIianifme?On fait queSabellius& 
Praxeas n’admettoient réellement 
qu’une perfonne en Dieu, laquelle 
s’étant incarnée , étoit nommée le 

' Ei 
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Fils: voyez *M. de Tillemont , art, 
des Sabelliens , T. IV, p. 237. 

Section III. 

Nous voici arrivés à la queftioit 
du Pelagianifme dont l’Auteur da 
Sommaire accufe le P. Berruyer. 
Une telle accufation a dû naturel,, 
lement & par droit de repréfailles 
attirer à cet Abbreviateur l’accufa- 
tion de prédeflinatianifme , delà 
part du Jefuite , quelque faillie 8 c 
jnjufle qu’elle foit. C’eft ce qui eft 
arrivé. Il faut même avouer qu’il 
y a lieu d’admirer ici la bonté & la 
patience du P. Berruyer en ce qu’il 
n’accufe pas fon adverfaire d’être 
un Manichéen , un Calvinifle , 8 c 
qui pis eft , un Janfenifte. Appa* 
remment qu’il a renfermé tout cela 
fous le nom de prédeflinatien. Dans 
fa première Défenfe il a employé la 
même calomnie contre l’Auteur du 
Projet d’Inflruétion Pallorale , & 
contre M. Nicole. Pouvoit-il ne la 
pas répéter contre un homme qui 
ofe lui reprocher d’avoir des fenti- 
mens Pelagiens? Il y a plus de cent 
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3ns que les Jefuites ne cellent dé- 
crier , qu’il y a des prédefiinatiens 
en France. Les dupes de la Société 
s’y laiflent tromper , & le nombre 
n’en efl pas petit. On allure pour- 
tant qu’il commence à diminuer. 
Gar enfin l’erreur & la calomnie 
n’ont qu’un tems ; & tôt ou tard la 
vérité & l’innocence diffipent les 
nuages dont on les a enveloppées 
aux yeux des hommes , & elles fe 
font connoître à découvert. 

I. Avant que d’entrer en matiè- 
re , faifons quelques obfervations. 
l°. Un homme qui en accufe un 
autre d’errer dans la foi , & qui ne 
cite de lui aucune propofiiion er- 
ronnée , mérite ordinairement d’ê- 
tre foupçonné de calomnie. 2 ®, 
Lorfque l’accufateur apres avoir 
été fommé defpécifier quelque er- 
reur , & de citer quelque propofi- 
tionerronneé foutenuepar l’accufé, 
ne le fait point , il efi alors con- 
vaincu d’être un calomniateur. 3 0 . 
Lorfque ce même accufateur rap- 
porte des propofitions erronnées 
quç l’accufé lui-même rejette & 
abhorre , 8c qu’il n’a jamais avarî- 
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cées ni foutenues , il efl encore coït» 
vaincu de calomnie. C’eft ainfi que 
MM. Arnauld , Nicole, Pafcar& 
tous les Théologiens qui leur ont 
été unis, ont convaincu plufieurs 
fois dans le fiecle palîé les Jefuites 
d’être des calomniateurs. Mais 
ceux-ci ont des principes fur cet 
article , qui les mettent à couvert 
des remords de leur confcience. 
On peut voir là-deflus les quinziè- 
me & feiziemeLettres provinciales, 
& l’Abbregé de l’Hiltoire Ecclef. 
de M. l’Abbé Racine, Toin. XIII, 
art. 3 ^ . 

L’Auteur du Sommaire accuffe 
le P. Berruyer de pelagianifme 5 
mais il donne des preuves éviden- 
tes de fon accufation dans les huit 
articles qui font fous ce titre. N’y 
eut-il que la propofition , dans la- 
quelle ce Jefuite enfeigne, que la 
concupifcence avec tous fes delîrs, 
omni concupifcentiit , étoit dans le pa- 
radis terreilre avant le péché de 
nos premiers Peres , n’eft - il pas 
allez convaincu de défendre cette 
ancienne hérélie ? Or le P. Ber» 
*uyer dit , qu’Adam dans Plieureux 
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état de Ton élévation fnrnaturelle , 
étoit fupérieur à toute concupi[ctncej 
8c que pendant tout le tems qu’il 
fut fupérieur à la concupifcence , 
il conferva la gloire qu’il avoit re- 
çue dans fa création & fon inno- 
cence originelle: Adamus [elici ele- 
v adonis [ha [upernaturalis tempore , 
cum OMNI CONCUPISCENTIA fupe- 
rior , acceptai in creatione gloriam & 
[ha originis innocentiam [crvavit ; Dif- 
fert. 1 1 , p. 2 3 3 . Voilà qui eft clair 
8 c fpécifié. 

Si Adam étoit fupérieur à la 
concupifcence, dit l’adveiTaire du 
Jefuite, il la combattoit donc: & 
s’il la combattoit, elle exifloit donc 
en lui. Elle n’elt donc pas un mal 
[ayant été créée de Dieu 3 5 die 
n’eft donc pas la fuite du péché, 
comme l’enfeigne le Concile de 
Trente après tous les Peres ? Le pé- 
ché d’Adam n’a donc pas vicié la 
nature humaine ? II n’y a donc pas 
de péché originel j ce n’eft qu’un 
nom fans réalité ? p. 1 7 & 1 H. 

Qu’on ne fe flate point de faire 
changer le P. Berrwyer fur cet ar- 
ticle. Un Jefuite aime à fe repré- 

E4 
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Tenter la concupiscence clans le pa- 
radis terreffre ; & s’il ne va point 
jufqu’à la divinifer , comme fai- 
foient les payens , au moins la re- 
garde-t-il comme l’ouvrage de 
Dieu. Il y a vingt-quatre ans que 
îe P. Berruyer avoit été repris fur 
cefentiment par le grand ColBert, 
qui en 1731 donna une Instruction 
paftorale contre la première partie 
de l’Hiffoire compofée par ce Je- 
fuite -, mais il n’a point profité de 
cette jufte réprimande. “II fou- 

tient, dit cet ancien Evêque de 
.Montpellier en parlant du P. Ber- 
ruyer, 3) il foutient que l’homme 
j, dans le paradis terreffre étoit 
3) averti parles mouvement & par les 
s, faillies de la concnpifcence. En quoi 

il eff d’accord avec les Pelagiens; 

Mais il différé d’avec ces héréti- 
,, ques, en ajoutant que l’homme 
„ étoit maître de fufpendre Tes fail- 
, t lies & ces premiers môuvemens, 
w jufqu’à ce qu’il lui plût ou de les 
„ fupprimer , ou de les Suivre j „ 
p. 18. 

II. Le P. Berruyer qui n’a point 
profité des inftrudions du grand 
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Colbert, ne fait pas plus de cas des 
avis de l’auteur inconnu du Som- 
maire. Tous ceux qui ont lu les hor- 
ribles conféquences qui naiflent de 
la doétrine de ce Jefuite fur la con- 
cupifcence en ont été etïi ayés. Mais 
aucun d’eux n’auroit prévu la ré- 
ponfe que ce Pere oppofe à des ac- 
cu fations fi férieufes & fi graves. 
“ Depuis le Pape PieV, dit-il, tous 
^les Souverains Pontifes, tous les pre- 
„ miers pafleurs qui ontabandon- 
„ né , dit-on , la vérité , les Jefuites 
,, qu’on accufe fi mal à propos d’ê- 
„ tre leurs guides , mettent toute 
„ leur gloire à les fuivre & à être 
j) entièrement fournis à I’enfeigne- 
3) ment de ceux que J. C. a établis 
„ pour gouverner fon Eglife,-,, p. 
110,111. C’eft-à-dire, que ce Je- 
fuite n’ofant nommer la Bulle que 
Pie V donna en 1 5 67, dans laquelle 
ce fou verain Pontife cenfure inglobo 
des propofitions qui regardent l’é- 
tat d’innocence & la juflice origi- 
nelle , a l’impudence pourtant d’at- 
tribuer fon erreur fur la concupif- 
çence à ce faint Pape, à tous les Sou- 
verains Pontifes fes fucceffeurs & à 
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tous les premiers pafteurs de l’E- 
glife. Voiià jufqu’où la longue tolé- 
rance des erreurs Jefuitiques a por- 
té le P. Berruyer. Il l’a porte jufqu’à 
publier que s’il foutient que ia con- 
cupifcence avec tous fes defirsétoit 
dans Adam, dans Pétat d’innocence, 
c’eft parce qu’il ell entièrement fou- 
rnis à l’enfeignement de ceux que 
J. C. a établis pour gouverner fort 
Eglife. Que les Evêques de France 
voient maintenant fi telle eft leur 
dodrine & la foi de leurs Egiifes f 
fi la concnpifcence a précédé le pé- 
ché, fi elle ne vient point du péché, 
comme l’a défini le Concile deTren» 
te, fi enfin le Pape Pie V en don- 
nant ladite Bulle a eu detfein de 
contredire le cinquième Canon du 
Concile de Trente, SefT. Vj lequel 
porte, que la concupifcence vient 
du péché & qu’elle incline au pé- 
ché : quia ex peccato eji & ad peccatum 
inclinât. 

Mais dans quelle page de mou 
ouvrage , ou aans quel article du 
Sommaire, qui félon ie P. Berruyer 
eii efi extrait, lit-on ces paroles itv 
fenfées que ce calomniateur nous 
attribue : “Tous les fou verainsPon- 
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}3 tifes, tous les premiers pafteurs qui 
„ ont abandonne la vérité? „ p. 1 10. Je 
fomme ce Religieux d’indiquer la. 
page & les lignes où il a trouvé 
cette propofition. S’il ne le fait pas, 
il doit confentir de palîer pour un 
infâme calomniateur. Eft-ce moi 
qui m’éloigne de la dodrine des pre- 
miers palteurs ? Eft-ce moi qui m’é- 
carte de la foi apoftolique, profeflee 
par S . Pierre ? Éftce moi qui ai aban- 
donné la dodrine desPeresJaT radi- 
tion , les définitions des faintsConci- 
les, pour fuivre m< 5 n efprit propre ? 
Suis- je un difciple du P. Hardojain ? 
Je défie le P. Berruyer de marquer 
exprefTément aucun endroit de 
mon ouvrage contre fes DifTerta- 
tions, dans lequel je me fois écarté 
de la faine Théologie. Quel inté- 
rêt aurois-je donc de me livrer à 
cette folie de dire, que tous les fou- 
verains Pontifes & tous les premiers 
pafteurs ont abandonné la vérité ? 
Impofture Jefuitique , maiô trop 
ufée. Nos Supérieurs neprendront 
pas le change. N. S. P. Benoît XIV 
leur a donné Pexemple en condam- 
nant les ouvrages du P. Berruyer. 

E 6 
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D’un autre côté le P. Berruyer 
ne fe rend-il pas ridicule lorfqu’il 
dit : que les Jefuites mettent tou- 
te leur gloire à fuivre les fouve- 
rains Pontifes & les premiers Paf- 
teurs , & à être entièrement fournis 
à leur enfeignement ?• p. ni. Les 
Jefuites font-ils fournis au décret 
d’Alexandre VIII qui condamne 
l’héréfie du péché philofophique i 
Sont-ils fournis aux décrets d’Ale- 
xandre VII & d’innocent XI , qui 
condamnent un li grand nombre 
de propofitions d’une morale abo- 
minable, extraites des auteurs Je- 
fuites ? Sont-ils fournis à la bulle 
Ex ilia die , du Pape Clément XI 
donnée contre les idolâtries Chi- 
noifes ? Enfin font-ils fournis à la 
bulle Pratiofus de Benoit XIII, & à 
la bulle Verbo Del fcripto deClement 
XII, données en faveur de la doc- 
trine de S. Auguflin & de S* Tho- 
mas fur la préaeftination gratuite 
& la grâce efficace par elle-même ? 
Avouons que le P. Beruyer a un 
front d’airain. 

III. A la page i<$ du Sommaire 
on expofe la doéfrine du P. Ber- 
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ruyer en ces termes : “ L’efprit de 

foi ,d’efpérance & de charité ap- 
„ partenoit à ia loi écrite , à l’an- 
„ cienne loi. Ce Jefuite dans fa 
,, quatrième Differtation , a dit en 
,, parlant de tous & un chacun des 
,, Juifs en particulier .* privati om ■- 
„ nés & ftnguli pojfent deberentqae pra- 
,, cep ta legis fervare ex fpiritu fidei ÿ 
3) Jpei & charitatis ; QUI SPIRITUS 
3 , ETIAM AD LEGEM SCRIPTAM PER- 
3, TINEB AT , „ p. 216. On voit que 
l’Auteur du Sommaire n r a fait que 
traduire en françois les paroles la- 
tines de la Di (Te nation ; & il a 
ajouté cette fage & jufte reflexion; 
“ C’efl une des erreurs précifesdes 
3, Pelagiens qui difoient que la loi 
,, de Moyfe menoit au royaume 
p célefte , comme l’Évangile : quod 
,, lex mittit ad regnum cœlorum qtto- 
3 , modo. Evangelium. On fait com- 
„ bien un tel principe efl oppofé à 
v la doctrine de S . Paul , 3, p. 1 $ dit 
Sommaire. 

Voyons maintenant quelle efl la 
réponfe du P. Berruyer ; elle a deux 
parties. La première efl générale; 
* Dans les diftérens paragraphes. 
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dit il , „de cet article toutes les er- 
,, reurs du prédeflinatianifme des 
„ derniers fiecles font préfentée9 
}) dans le Sommaire comme la 
„ doctrine de S. Paul. Le P. Ber- 
3J ruyer les combattant par tout , 
„ établiffant à chaque page les vé- 
„ rites catholiques , ne pouvoir 
donc manquer d’être regardé 
„ comme Pelagien.„p. iio. Qui 
efl-ce qui ignore, excepté les du- 
pes des Jefuites , que le prédeltf- 
natianifme pris comme une héréfie 
véritable, n’exiftoit que dans l’i- 
magination & les accufations des 
Semipelagiens ennemis de S. Au- 
gultin & de fa doctrine ? 

La fécondé partie de la réponfe 
elt particulière & précife , & elle 
confirme la proportion Pélagienne 
qui lui elt reprochée. Après avoir 
cité trois proportions du P. Quef- 
nel touchant la différence des deux 
alliances , le Jefuite ajoute: “ Qui- 
conque connoit ces proportions 
„ 8c femblables, ne fera pas furpris 
,, de voir condamner celle-ci: L’ef- 
,, prit de foi , d’efpérance 8c de cha- 
w rité appartenoit à la loi écrite. 
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,, non a la loi Adofayejue , comme loi 
„ d’un peuple particulier , mais à 
„ laloi naturelle donnée à tous les hom- 
„ mes & à chaque homme en par- 
j, ticulicr. „ p. 1 1 1 & irx. 

Je ne m’arrête point ici à faire* 
remarquer l’ufage que ce Jefuite 
fait ici de la condamnation des pro- 
portions du P. Quefnel touchant les 
deux alliances. Qui efl-ce qui petit 
être furpris qu’un Jefuite agilîede 
la forte ? Je veux feulement avertir 
mes Ledeurs de faire attention à 
cette fotte & ridicule duplicité , 
par laquelle le P. Berruyer nous 
d it i ci que par ces mots, la loi écrite,. 
ad léger» feriptam , il n’entendoit 
point la loi de Moyfe , mais la loi 
naturelle donnée à tous les hom- 
mes. Le P. Berruyer veut fe faire 
mocquer de tous les hommes. Je 
le défie de nommer un feul Ecri- 
vain , facré ou profane ; aucun 
Théologien, foitdefa Société, foit 
hors de la Société , qui par ces ter- 
mes , la loi écrite , ait entendu la 
loi naturelle j à moins qu’il n’ait 
dit, la loi écrite dans les cœurs des 
hommes , ou quelque chofe de fem- 
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Blable -, ce qui 11e fe trouve point 
dans les Dilfertations du P. Ber- 
ruyer ; il faut 11e favoir que dire 8 c 
défendre une caufe defefpérée pour 
s’exprimer ainfi. 

IV. Je prie auffi mes Leéteurs de 
remarquer la contradiction qu’il y 
a entre les DilTertations du P. Ber- 
ruyer & fa fécondé Défenfe tou- 
chant le fens de ces paroles , lex 
fcripta. Dans le premier ouvrage 
ce Jefuite qui ne prévoyoit point 
les difficultés qu’on lui feroit 3 pre- 
noit ces mots dans le fens ordinaire 
& théologique -, 8 c il difoit : que 
l’efprit de foi , d’efpérance & de 
charité appartenoit à la loi écrite : 
qui fpiritus etîam adlegem fcriptam per- 
tinebat , p. 216. Et appréhendant 
que quelque Leéteur mal avifé n’en- 
tendit ces mots que de la loi mo- 
rale , & de ce qu’on appelle le dé- 
calogue , il avoit eu foin de dif- 
tinguer deux parties dans la loi de 
Moyfe, la première qui efl la loi 
morale , & qui ne faifoit que re- 
mettre devant les yeux des Juifs les 
réglés de la loi naturelle; & la fé- 
condé qui contenoit la loi judiciai- 
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Je & toutes les cérémonies du culte 
extérieur ; & c’eft cette fécondé 
partie qu’il appelle fimplement loi 
écrite : Legls Afofayca, pars altéra , 
qu&lex ftmplùitcr , aut lex script A 
dicitur , cum legi naturel, opponenda ve- 
nir , qiiœdam ejl colletlio pr&ceptorurn > 
&C. p. 2 I 3. 

Et ce même Jefuite fe voyant at- 
taqué par l’auteur du Sommaire , 
déclare dans fa fécondé Défenfe, 
que par ces mots, la loi écrite , il 
n’entend point la loi Mofayque 
comme loi d’un peuple particulier, 
mais la loi naturelle , donnée à tous 
les hommes & à chaque homme en 

Î iarticulier, p. 1 1 1. C’eftabufer de 
a crédulité des gens. La contra- 
diétion eh trop grofîiere ; que ce 
Jefuite aille débiter fes paradoxes 
aux habitans du Paraguai : mais il 
ne fera pas illufion aux François. 

V. Ainfi le P. Berruyer n’a rien 
.gagné par fa duplicité. Maisqu’eft- 
li arrivé de-là? C’eft que ce Jefuite 
avance une erreur qui eft encore 
plus formellement Pelagienne que 
celle qu’on lui reprochoit ; puif- 
qu’ii allure exprdTémcnt que Pet 
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prit de for, d’efpérance & de cha- 
rité appartenoit à la loi naturelle 
donnée à tous les hommes , & à 
chaque homme en particulier : or 
fi cet efprit appartenoit à cette loi 
avant la venue de J. C. , fans doute 
qu’il a continué d’y appartenir: car 
ce divin Sauveur n’eft point venu 
pour détruire la loi naturelle , ni 
pour en fé parer l’efprit qui appar- 
tenoit à cette loi. 

Pour faire fentir tout le Pelagia- 
nifine qu’il y a dans la propofition 
du P. Berruyer , pofons quelques 
principes. i°. La loi naturelle eft 
commune à tous les hommes, ainfi 
que la nature. Le péché d’Adam 
ne l’a point détruite , mais feule- 
ment obfcurcie par l’ignorance qui 
a été une partie de la peine de ce 
péché. 2°. J. C. n’efl point venu 
pour nous donner la loi naturelle : 
ce Légifiateur de l’Évangile fuppo- 
foit la loi naturelle $ & il efl descen- 
du du Ciel pour nous mériter & 
nous donner la grâce qui la fait ac- 
complir. 39. La grâce dè J. C. n’eft 
point commune comme la nature j 
& Pefprit de foi, d’efpérance & de 
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charité n’eft point communiqué par 
la génération , mais par la régéné- 
ration dans le facrement de bâtême. 
4°. Quiconque eft animé de l’efprit 
de foi , d’efpérance & de charité , 
eft jufte ; il eft dans la voye qui mene 
au Ciel; il plaît à Dieu , il fait des 
œuvres qui lui font agréables; en- 
fin il mérite la récompenfe éternel- 
le. J’ajouterai bientôt un cinquiè- 
me principe. 

De ces quatre premiers , je con- 
clus que cette propofition du P. Ber* 
ruyer , l’efprit de foi , d’efpérance 
& de charité appartenoit à la loi 
naturelle donnée à tous les hommes, 
anéantit la néceflité d’un Rédemp- 
teur & le prix de fon fang. Cette 
propofition eft formellement héré- 
tique. C’eft Le pur Pelagîanifme. 
Anathème au Pelagianifme. Pelage, 
& Celeftius & Julien Evêque d’E- 
clane fes difciples , ne fe font ja- 
mais exprimés d’une maniéré plus 
forte. Où font les Evêques d'A- 
frique.? Où eft le grand Auguftin? 
Que diroient ces témoins & ces 
dépofitaires de la vérité , s’ils 
étoient encore fur la terre ? Si 
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l’efprit de foi , d’efpérance 8c de 
charité , appartient à la loi naturel- 
le , quiconque a part à cette loi, 
participe au fil à cet efprit. Donc la 
juftice & la fainteté viennent de la 
loi naturelle : donc la juftice efl 
communiquée aux enfans d’Adam 
par le même canal que la loi natu- 
relle ; donc il n’y a point de péché 
originel , & nous nailïbns dans le 
même état d’innocence & animés du 
même efprit que le Créateur com- 
muniqua à l’homme 8c aux anges 
en les créant : Simul condensnaturam, 
& largiens gratiam , dit S- Auguftirh 
Donc J. Cr efl mort envain : Lrgo 
Chrijius gratis mortuus eji. En fin il efl 
inutile d’aller annoncer l’Évangile 
aux diverfes Nations. N’ont-elles 
pas la loi naturelle ? Elles ont donc 
aulîi l’efprit de foi , d’efpérance & 
de charité. Donc tous les hommes 
font actuellement les enfans de Dieu 
8c animés de fon efprit. Ils font juf- 
tes , ils font dans la voye qui mene 
au Ciel , ils plaifent à Dieu, & font 
des oeuvres qui lui font agréables : 
ils méritent la récompenfe éternel- 
le. Donc toutes les Nations fon» 
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aduellementdansle fein de i’Eglife. 
Dodrine antichrétienne , mais to- 
lérée jufqu’à préfent parce que c’eft 
un Jefuite qui en efl l’Apôtre. Il l’a 
conlignée dans fa quatrième Diller- 
tation. Il l’a confirmée en difant: 
que j’efprit d’adoption efl de tous 
les âges & de tous les fiecles , de 
toutes les loix 6c de toutes les Na- 
tions : Adoptionis fpiritus atatum om- 
nium trat , & legum , & Gentium , p. 
ii 8, Efl on chrétien, quand on pu- 
blie une telle dodrine î 
Cinquième principe, L’efprit de 
foi , d’efpérance 8c de charité efl 
l’efprit de la nouvelle alliance 8c de 
la loi Evangélique : c’efl l’homme 
nouveau & intérieur que Dieu crée 
en nous par fon efprit faint qu’il 
nous donne. Or félon le P. Éer- 
ruyer , l’efprit de foi , d’efpérance 
8c de charité appartient à la loi na- 
turelle , commune à tous les hom* 
mes. Voilà donc que le vieil hom- 
me difparoit pour faire place au 
nouveau , 8c ce dernier efl formé 
en nous parla loi naturelle. Et pu if. 
que félon le fécond principe , J. C, 
n’eft point venu pour nous donner 
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la loi naturelle , il n’eft donc point 
venu pour nous donner refprit de 
la nouvelle alliance , ni pour for- 
me» en nous l’homme nouveau. 

Les Peres du Concile de Trente 
dreflerent ce Canon : Si quelqu’un 
dit que l’homme peut être jullifié 
devant Dieu par les œuvres qu’il 
fera félon les lumières de la raifon 
naturelle, ou félon la dodrine de 
la loi , fans la grâce divine qui elt 
donnée par J. C. , qu’il foit ana- 
thème (a). 

Si l’efprit de foi , d’efpérance & 
de charité appartient à la lai natu- 
relle, comme l’affitre le P. Rerruyer, 
non-feulement l’homme pourra par 
cette loi être jullilié devant Dieu $ 
mais même au moment que l’hom- 
me reçoit cette loi , il a part à la 
juftificaiion , la loi naturelle lui 
communiquant l’efprit de charité 
qui lui appartient. Le Jefuite qui 
blafphême ainfi contre la nouvelle 
loi & fes caraderes & privilèges , (*) 


(*) Si quis disent hominem fuis operibus quz 
vel per luimanx naturx , vel per legis do&rinara 
fiant , abfquc divinâ par JcfumChriftum grarià poflê 
juIUrican coram Deo, anathcma fit. Scjf. VI, Cm.1. 
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évitera-t-il I’anathême prononcé 
par les Peres du Concile de Tren- 
te ? Sous l’habit qu’il porte , il fe 
croit à couvert de toutes les cenfu- 
res , & peut-être même en état de 
faire condamner & cenfurer fes ad- 
verfaires. Dans quel fiecle vivons- 
nous ! 

V I. Continuons d’entendre parler 
le P.Berruyer. “L’efpritdefoi.dit 
ce membre de la fociété des.Jefuitef, 
,, 1 ’efprit d’efpérance & de charité 
„ appartenoit à la loi naturelle don- 
,j née à tous les hommes, avec l’obli- 
„ gation étroite de l’obferver , & 
9> Pajfurance des fecours néceffaires 
,,pour l’obferver d’une maniéré 
», méritoire; „ p. 1 12. 

Si les Evêques avoient cenfuré 
les Differtations du P.Berruyer des 
que ces monflrueufes produdions 
virent le jour , ce mal étouffé dans 
fa naifTance n’atiroit pas eu le tems 
d’enfanter de nouveaux monftres. 
Selon le P. Berruyer tous les hom- 
mes ont non-feulement une loi à 
laquelle appartient I’efprit de foi , 
.d’efpérance & de charité , mais ou- 
tre cela [fans doute pour perfévé- 
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rer dans ces vertus , & pour confer- 
ver cet efprit ] ils ont les fecours 
ncceflàires pour obferver cette loi 
d'une maniéré méritoire , & Pajfurance 
de recevoir ces fecours. Ils ne doi- 
vent donc point craindre de man- 
quer de ces fecours : il y a affii- 
rance là-deflus : c’eft un article 
de foi. 

Mais dans ce cas-là , pourquoi 
va-t-on prêcher l'Évangile à toutes 
les Nations ? Ces peuples ne font- 
ils pas aufli riches, & même plus 
riches que nous , des biens fpirr- 
tucls ; puifqu’outre l’efprit de foi, 
d’efpcrance 6c de charité, qui eft 
attaché à la loi naturelle, outre l’ef- 
prit d’adoption qui eft de toutes les 
loix , ils ont encore continuelle- 
ment tous les fecours néceffaires 
pour obferver la loi naturelle d'une 
maniéré méritoire , 8c l’aiïurance me- 
me d’avoir ces fecours ? Pourquoi 
les Jefuites entreprennent-ils donc 
des Millions Orientales & Occiden- 
tales^ Eft ce bien férieufenentpour 
convertir les peuples de la Chine 
ou du Paraguai , qu’ils s’expofent 
aux dangers d’un long voyage fur 

jMer? 
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mer? Elt-ce pour enrichir ces peu- 
ples des biens fpiiituels, ou plutôt 
n’efi-ce pas pour les dépouiller des 
biens temporels & s’en enrichir 
eux-mêmes? Enfin. pourquoi l’É- 
glife prie-t-elle fans cefie pour la 
converfion de ces peuples, s’il y a 
afurance qu’ils reçoivent déjà tous 
les fecours néceffaires pour obfer- 
ver la loi naturelle d’une maniéré 
méritoire? 

Jefensbien que ce n’efi pas pour 
les Jefuites que S. Augtiftin a dit: 
parce que nous fommes Chrétiens 
Catholiques , nous favons que la 
grâce n’efi pas donnée à tous les 
hommes : quoniam Catholici Chrijiia- 
ni jumus , fcimus gratiam non omnibus 
hominibus dan , epift. 217,110. 1 6. 
Voilà deux alTurances bien diffén 
rentes, l’une de S. Augufiin au nom 
de i’Egiife catholique , & l’autre du 
P. Berruyer au nom de la Compa- 
gnie des Jefuites; l’une des Chré- 
tiens catholiques , & l’autre des Je- 
Antes Molinifies. Ceux-là difent: 
nous favons que la grâce n’efi pas 
donnée à tous ; & ceux-ci crient: 
il y a afiurance que la graceefi don- 
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née à tous. A qui des deux lesChre- 
tiens fimples & ignorans en croi- 
ront-ils? 

VII. L’Article II du Sommaire 
de la doôrine du P.. Berruyer fur 
la matière du Pelagianifine, porte : 

L'efprit d'adoption , de foi , d'efpérance 
& de charité étoit de tous les âges , de 
toutes les loix & de toutes les nations. 

Dieu a eu alors de vrais enfans dans 
tout /’ univers. On voit au bas de la 
page les paffages latins du P. Ber- 
ruyer , p. 16. Ce Jefuite ne rougit 
point d’avoir avancé ces propofi- 
tions , il les répété dans fa fécondé 
Dcfenfe , prétendant que fi fes ad- 
verfaires les regardent comme des 
erreurs, c’efl; qu’ils font eux-mê- 
mes dans l’erreur. “ L’efprit d’a- 
,, doption,ditce Pere, defoi,d’ef« 
t} pérance & de charité, qui étoit de 
„ tous les âges & qui donnoit de 
3) vrais enfarts à Dieu dans tout l'uni - 
3 , vers, a du pafler pour une erreur 
„ aux yeux de ceux qui croient 
„ que tous les hommes ont été lailfés 
„ à leur impuilfance 6c abandonnés f 

„ à leur foiblelfe , p. 1 12. 

On ne peut gueres s’exprimer 


.Digitized by G.OOJjJê, 



Job]}! nation dans l'Arianifme. 123 
plus clairement. Selon le P. Ber- 
ru yer il faut être dans l’égarement 
pour rejetter fes aflertions. Il ne 
trouve point de milieu entre rem- 
plir tout l’univers de vrais enfans 
de Dien dans tous le3 âges & tous 
les tems, & afîurer que Dieu a aban- 
donné tous les hommes. Cepen- 
dant la vérité marche entreces deux 
extrémités : elle reconnoit les mi- 
fericordes du Seigneur , & elle ne 
les a pas oubliées. Non, le Sei- 
gneur qui a tellement aimé les hom- 
mes , qu’il a donné pour eux & li- 
vré à la mort fon Fils unique , n’a 
pas abandonné tous les hommes à 
leur impuiifance &c à leur foiblefle. 
Depuis la converfion de nos pre- 
miers Peres & le jufle Abel , juf- 
qu’à la venue de J. C., Dieu a eu 
toujours quelques ferviteurs fur la 
terre. Ils vivoient de la foi qui leur 
étoit communiquée, non par la loi 
naturelle, ruais par l’efprit de Dieu. 
Mais cette jullice qui venoit de la 
foi , dit S. Auguflin^ n’ctoit pas po- 
pulaire avant la naiflance du Sau- 
veur, 8 c elle n’étoit point accordée 
au mérite & aux forces du libre ar- 

F 2 
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bitre, mais elle étoit donnée aux 
hommes par la mifericorde & la 
grâce de Dieu (a). Tout i’ancien 
Teftament nous conferve mille 
preuves de cette vérité. Ainfi Dieu 
n’avoit point abandonné tous les 
hommes à eux-mêmes , à leurs té- 
nèbres & à leur impuilTance. 

Mais d’un autre côté , il y a de 
l’extravagance à foutenir & à dé- 
fendre opiniâtré ment , que l’efprit 
d’adoption , de foi , d’efpé rance 8c 
de charité donnoit de vrais enfans 
de Dieu dans tout l’univers : Quod 
Veut ver os habiter it in toto orbe filios , 
DilT. IV, p. 212 . Il faut pourtant 
avouer que cela efl très-conféquent 
dans le Ben nyerifme. Peut-on être 
animé de l’efprit de foi, d’efpéran- 
ce & de charité , fans être en même 
tems enfant de Dieu ? Et dès que 
cet efprit ell auffi commun que la 
loi naturelle , quel ell l’homme qui 
n’en foit point animé ? 

VIII. Nous n’avons point encore 

(a) H arc juftitia ex fide , quia non pro merito 
data eft hominibus , fed pro mifericordiâ Sx gratii 
Pei , non erat popularis antequam Dominus jntet 
homines nalccrctur. Exp. in Epift. ad Galatas , 
tap. III. 
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épuifé cette propofition tiès-fécon- 
de du P. Berruyer. Remarquons 
que ce Jefuite , vrai difciple de 
Molrna , ne dit pas fimpiement , 
que ces fecours dont tous les hom- 
mes ont aflurance , font néceffaires 
pour obferver la loi naturelle ; mais 
il a foin d’ajouter: pour l’obferver 
d'une maniéré méritoire. Ces mots ne 
font pas mis inutilement : c’elt que 
félon lui, aufli-bien que félon fon 
maître Molina , les hommes fans la 
grâce de J. C. & par les feules for- 
ces de leur libre arbitre obfervent, 
au moins quant à la fubflance , la 
loi naturelle : ils peuvent avoir une 
foi naturelle , une efpérance natu- 
relle, un amour de Dieu naturel. 
Tous ces ades de vertus naturelles, 
neferont pointdans un ordre fuma* 
turel & d’un degré méritoire de la 
vie éternelle. 

De-là vient cette attention con- 
tinuelle qu’à eu le P. Berruyer dans 
fes DilTertations , de parler d’une 
foi furnaturelle , fide fupernaturali , 
p. 242 j d’une efpérance & d’une 
attente furnaturelle du Meflie qui 
deyoit venir : venturi Meflïœ expeiïa- 

f 3 
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1 2 6 Le P. Berruyer convaincu 
tione [apernaturali y ib.j d’une obéiT- 
fance furnaturelle : /upernaturalit 
obedientU principia , p. 2 i •$ ; d’une 
foumiffîon & d’un culte furnaturel: 
fupernaturale obfequittm , p. 214. J’en 
ai fait la remarque dans mon pre- 
mier ouvrage, part. V, no. XII. 
Pour foutenir toutes cesprétendues 
vertus naturelles , il faut donc atiflï 
admettre l’héréfie d’une grâce natu- 
relle. 

Or de cette doflrine Molinienne, 
qui eft fi fort au goût du P. Ber- 
ruyer , il s’enfuit que tous les hom- 
mes, dans tout l’univers, intoto orbe, 
même avant la venue de J. C. & la 
prédication de l’Evangile , trou- 
voient dans leur libre arbitre , dans 
leur raifon 8 c la loi naturelle, meme 
fans vouloir être animés de i’efprit 
de foi , d’efpérance 8 c de charité 
qui lui appartenoit , ils trouvoient, 
dis- je, dans leur nature tous les fe- 
cours néceflai res pour obferver cet- 
te loi, finon d’une maniéré méri- 
toire delà vie étérnelle, au moins 
d’une maniéré très- réelle 8 c inno- 
cente. Cette obfervation naturelle 
attiroit fans doute des fecours fur- 
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naturels, qui accompagnoient par- 
tout l’obligation d’oblerver cette 
ioi. C’eA apparemment ce qui nous 
a produit ces milliers de Chinois , 
dont nous parlent le P. Le Comte 
& les autres Jefuites , dans leurs 
Lettres & dans leurs Mémoires fur 
ce pays idolâtre, qu i ont mené pen- 
dant plufieurs fiecles une vie trcs- 
innocente de digne des enfans de 
Dieu. 

IX. Il ne fera pas inutile de rap- 
porter ici quelques-unes des pro- 
politions extraites de ces écrits 
romanefques , qui furent condam- 
nées par la Sorbonne le 1 juillet 
1700. 

Première pjropofition. Le peu- 
ple de la Chine a confervé près de 
deux mille ans la connoilTance du 
véritable Dieu , de l’a honoré d’une 
maniéré qui peutfervir d’exemple 
de d’inftrudion , même aux Chré- 
tiens. 

Seconde propofition. Si la Ju- 
dée a eu l’avantage de confacrer 
un Temple à Dieu, plus riche de 
plus magnifique , fandifié même 
par la préfence de par les prières du 
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128 Le P. Berrujer convaincu, 
Rédempteur, ce n’eft pas une pe- 
tite gloire à la Chine d’avoir facri- 
fié au Créateur dans le plus ancien 
Temple de l’Univers. 

Troifieme propofition. La Mo- 
rale des Chinois parut aulïi pure 
que la Religion. 

Dixième propofition. Confucius 
tâchoit en tout d’imiter fon Ayeul 
qui vivoit pour lors à la Chine en 
odeur de fainteté. 

Seixieme propofition. L’exem- 
ple du frere de l’Empereur Vou- 
Van prouve que non-feulement l’ef- 
prit de la Religion s’étoit confervé 
parmi ces peuples [Chinois], mais 
qu’on y fuivoit encore les maximes 
de la plus pure charité qui en fait la 
perfedion 6c le caradere. 

Dix-fcptîeme propofition. Ces 
peuples [ Chinois ] anciennement 
li fagcs.fi pleins de la connoi fiance, 
& fi ic l’ofe dire , de l’efprit de 
Dieu. * 

En voilà bien afiez pour autori- 
fer le P. Berruyer à avancer & fou- 
tenir , que l’efprit d’adoption , de 
foi, d’efpérance 6c de charité étoit 
de tous les âges , 6c qu’il donnoit 
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etobftination dans l' Artamfme. 129 
desenfansà Dieu dans tout l’Uni- 
vers ; p. 11 2 , & Diiïert. 212 8c 
2 1 6. Mais ce que nous venons de 
dire n'eft-il pas plus que fuffifant 
pour convaincre le P. Berruyer 
d’obftination dans le Peiagianifme? 

X. Voici néanmoins encore de 
nouveaux prodiges, des monftres de 
dodrine , produits par le P. Ber- 
ruyer. Ce Jefuite ne veut point 
que l’on dife que les jultes qui ont 
vécu du tems de l’ancienne loi, re- 
conciliés & rentrés dans le privi- 
lège d’enfans de l’adoption , en vue 
des mérites du Médiateur futur .... 
étaient avant l’incarnation les mem- 
bres vivans du Fils unique, p. 112; 
ce qu’il avoit déjà enfeigné dans fa 
quatrième DilTertation : Nondum 
fnnt Hnigeniti Filii Del , in temporum 
pUnimd'me regnantis , membra viven- 
tia, : nondum in propriâ ejus perfonâ 
adoptantur $ p. 234. 

L’Auteur du Sommaire n’a-t-il pas 
bien raifonde dire: “Il y a ici plus 
„ qu’erreur; c’eft extravagance & 
,, contradidion groffiere. Si ces 
julles vivoient de la vie de la foi , 
,, de l’efpérance 8c de la charité, ils 

F5 



i jo Lt P. Berruyer convaincu 
i} appartenoient par avance à J. C. 

}i fuivant la dodrine de toute la 
„ Tradition, qui dit qu’ils étoieut 
„ Chrétiens avant le Chriftianif- 

„ me j ,, p. 18. r • t 

J’ai déjà cité contre ce Jefuite le 

corps de dodrine , adopté par 
près de cent Evêques de France 
en 1720 , quoique les Jefuites n’y 
défèrent pas , tant ils font fournis 
aux Evêques , & qu’ils n’en faiïent 
pas grand cas par des raifons allez 
connues: qu’il me foit permis d’en 
rapporter encore ici quelques en- 
droits , au moins pour faire voir 
que les fuccelTeurs de ces Evêques 
11e doivent point fermer les yeux 
aux erreurs contenues dans lesDif* 
fertations du P. Berruyer, & que 
ce Jefuite foutient avec obllina- 
tion dans fes Défenfes. 

C’eft une vérité , difent ces Evê- 
ques de 1720, que l’on doit fup- 
pofer comme le fondement de toute 
la dodrine chrétienne , que depuis 
la chute d’Adam, nous ne pouvons 
plus être juftifiés , ni parvenir au 
falut , que par la foi au Rédemp- 
teur. 
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Cette importante vérité marquée 
dans toute la fuite des Ecritures , 
s’applique à tous les tems , avant 
la loi & du tems de la loi. Car la 
doftrine chrétienne ne laide pas lieu 
de douter, dit S. Auguftin , que 
fans la foi du Médiateur , les an- 
ciens n’ont pu être iuAifiés ni pu- 
rifiés de leurs péçnés. Tous les 
Saints, dit S. Leon, qui ont précé- 
dé le tems du Sauveur, ont été juf- 
tifiés par la foi en J. C. Dieu-Hom- 
me , & par ce mifiere font devenus 
le corps de J. C. , attendans par 
celui qui devoit defcendre d’A- 
braham ,1a rédemption générale des 
croyans : Quia & omnes fanïïi qui 
Salvatoris nojlri ternpora pr&cejjerunt , 
per hanc fidem juftificati ,& per hoc facra - 
mentum , Chrijli / tint corpus ejfedli , ex- 
pédiantes univerfalern credcntium re- 
demptionem in femine Abraha ; Serm. 
zç) innativ. Domini, c. VII. 

Ces Evêques de France ajoutent: 
Tel eft le langage & la doârine de 
tonte la Tradition ; & ils citent au 
bas de la page S. Irénée , Origene, 
S. Ambroife , S. Grégoire deNazian- 
ze, S. Cyrille d’Alexandrie , Théo - 

F 6 
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I g i Le P. Berruyer convaincu, 
ret , S. Grégoire Pape , S. Bernard , le 
Maître des Sentences , 8 c S. Thomas. 
C’efl dans l’Art. I du corps de doc- 
trine qu’on lit ces belles chofes fi 
contraires au fentiment du P. Ber- 
ruyer. Celui-ci nous dit quelesjuÊ 
tes qui vivoient fur la terre avant 
la venue de J. C. , n’étoient point 
les membres vivans de ce Fils uni- 
que de Dieu , de ce Fils qui régné 
dans le Ciel & fur la Terre , 8 c qui 
lorfque les tems de fa venue ont été 
accomplis , eft venu établir le 
Royaume du Ciel fur la Terre: 
Nondum funt unigeniti Filii Del , in 
temporum plenitudine regnantis , mem- 
bra viventia. Et les Evêques de 
France de 1720, nous enfeignent 
apres S. Leon , que les juftes qui 
vivoient de la foi, étoient le .corps 
de Jefus-Chrilt : Chrijii funt corpus 
ejfefti. 

Et après cela , cet homme qui 
ofetout dire, ne rougira point d’af- 
furer, que les Jefuites mettent toute 
leur gloire à fuivre les fouverains 
Pontifes 8 c les premiers Pafteurs, 
& à être entièrement fournis à l’en- 
'feignement de ceux que J. C. a 
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établis pour gouverner Ton Eglife, 
p. ni? Si ce Jefuite publioit cette 
faufleté infigne dans le Malabar, ou 
dans le Paraguai, je i.e m’yoppofe- 
rois point -, nuis que dans la Capi- 
tale du Royaume & dans un pays 
où les Jefuites font fi bien connus, 
il veuille tromper fi groffierement, 
il n’y a ni prudence, ni honneur, ni 
cette fine politique dont ils font pro- 
fe filon. 

XI. Ce que le P. Berruyer ajou- 
te: que les anciens juftes n’ûoient 
' point encore adoptés en la propre 
perfonne de J. C. : Nonditm inpro- 
pria ejus fer fond adoptantur , Diflért. 
p. 236, mérite une remarque part : - 
culiere. Étoit-ce parce que la per- 
fonne de J. C. 11e fubfiiloit point 
encore? Nefiorius en auroit dit 
autant , à la fuite d’Arius , de Sa-* 
beliius , de Praxeas & de Noët. 
Étoit-ce parce que leur adoption 
n’étoit point une adoption chré- 
tienne ? Qu’elle étoit d’un autre 
ordre & d’un autre rang? Quielhce 
qui leur méritoit donc cette adop- 
tion? Et à qui appartenoient ils en 
qualité de membres? Étoit-ce enfin 
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parce que ces anciens juftes n’é- 
toient point adoptés de Dieu pour 
appartenir à J. C. & être membres 
de fon corps qui commençoit à fe 
former fur la Terre? S. Leon nous a 
dit : qu’ils étoient juftifiés parleur 
foi en J. C. & qu’ils entroient dans 
la compofition de fon corps : ChriJU 
[tint corpus effetti. 

Il eft fi vrai que le P.Berruyer ne 
regarde point les anciens julles com- 
me ayant été adoptésen J. C., qu’il 
nous déclare, p. 1 13 de fa fécondé 
Défenfe , qu’il diftingue par-là les 
deux adoptions. Et il nous renvoie 
aux pages 235 & 236 de fesDilTert. 
après quoi il ajoute : “ Je vous 
,, lailfe à deviner ce que le Som- 
„ maire peut y trouver à repren- 
,, dre. J'abandonne aux Théolo- 
,, giens catholiques le foin decom- 
„ battre ces erreurs. J’en indique la 
„ fourcej c’eft allez pour en inipirer 
,, de l’horreur, „ p. 1 1 3. Ne voilà t-il 
pas le P. Berruyer obftinément at- 
taché à fon fentiment ? il nomme 
erreurs la doétrinede S. Paul, des 
Peres & de tous les Théologiens 
catholiques. Il a même la haruielTe 


Digitized-bvbGoogle 



d’obftination dans P Ari an if/ne. 1 3 5 
de charger ceux-ci de combattre 
ce qui ell leur propre fentiment. 
Avouons que lesjefuites dirent fou- 
vent contre leurs adverfaires des 
chofes qui font très-faufles , en s’ap- 
puyant fur cette reflexion , que 
ceux qui les liront , ne regardant 
point comme vraifemblable que 
des Prêtres voulurent parler de la 
forte, fi la chofe n’étoit vraie, leur 
ajouteront aifémentfoî. Ainfi com- 
me ils ne peuvent point employer 
contr’eux la fincere vérité , ils met- 
tent en œuvre une impudente trom- 
perie qui eft audeflus de toute vrai- 
femblance. 

XII. Il faut indiquer ici la fource 
de l’égarement du P. Berruyer fur 
cet article. Ce Jefuite met pour 
principe qu’il y a deux efpeces de 
grâce îandifiante , l’une d’un rang 
inférieur , laquelle a été communi- 
quée aux hommes qui ont voulu 
avoir la foi avant la venue de J. C. , 
& l’autreplus nob!e& plus pui (Tante 
que ce divin Sauveur nous a ap- 
portée. Toute grâce fanctifiante 
donne toujours des enfans à Dieu, 
& forme l’adoption; mais elle a des 
différences fpécifîques félon l’état 
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des hommes , clans lequel fon ré- 
gné eft établi : Gratta fanEUJicansetfi 
femper dat Deo filios , adoptionemque 
cjficit ; non ejl tamen femper eadem fe- 
cunditm fpecificarn fuam notionem ; & 
varia efj'e dijiinguitur pro ration e Jlatüs , 
in qua régnât , Differt. p. 234 ; voy. 
aufiï les deux fuivantes. Or ces 
deux efpeces de grâce f'anétifiante 
forment ces deux lortes d’adoption 
d’enfans de Dieu , dont le P. Ber- 
ruyer nous parle dans fa fécondé 
Défenfe, p. 1 1 3. Étant enfuite obli- 
gé de marquer les caraéteres 8 c les 
différences de ces deux adoptions, 
il fe jette dans des précipices qui 
avoient été évités par les adverfai- 
res anciens des Patriarches & des 
Prophètes. II ne veut point qu’ils 
aient été les membres vivans de J. 
C., qu’ils ayent été adoptés en fa per- 
fonne , qu’ils ayent été les héritiers 
de Dieu 8 c les cohéritiers de J. C. : 
JVondum funt haredes Dei , coharedes 
autem CbriJH , DilT. p. 236. 

Ramenons cet aveugle , fi cela 
eft poffible , au fentier de la vérité 
par des principes conflans. Pre- 
mier principe. Il n’y a eu parmi les 
hommes auxquels Dieu a infpiré la 
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foi, qu’une feule efpece d’adoption, 
comme ii n’y a eu aufli qu’une feu- 
le efpece de vie nouvelle, une feu- 
le efpece de juflice & de fainteté, 
que J. C. nous a méritée & qui nous 
eft communiquée parie S. Efprit, 
qui répand la charité dans nos 
cœurs. 

Second principe. Les enfans 
adoptifs de Dieu font formés fur le 
modèle de J. C- l’unique Fils natu- 
rel. C’eft la dodrine de S. Thomas, 
III part. , quæfi. 23 , art. 1 , 2 & 3. 
Et comme il n’y a qu’un Fils natu- 
rel , il n’y a qu’une efpece de ref- 
femblance , par la filiation adoptive 
à celui qui eft ce Fils unique. 

Troifieme principe. Il n’y a qu’u- 
ne feule Eglife véritable , qu’une 
feule famille & qu’un Pere dont 
nous fommes tous enfans, depuis le 
tems du jufte Abel jufqu’à préfent. 
Cet unique Pere efl le chef de cette 
grande famille qui eft dans le Ciel 
& fur la Terre : Ex quo omnis pater - 
nitas \_gr. pafa patria ] in Cœlis & in 
terra nominatur , ad Eph. cap. III, 
verf. 15. 

Quatrième principe enfin. Il n’y 
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a qu’un feul héritage célefte & éter- 
nel , auquel tous les enfans adoptifs 
de Dieu ont droit , dont ils font les 
héritiers , & dans lequel tous ceux 
qui perféverent dans la vie & l’es- 
prit de cette adoption , feront les 
cohéritiers éternels du Fils naturel 
de Dieu. 

Des que l’on a pofé de tels prin- 
cipes, on n’eft plus chargé ni em- 
barralfé de trouver des caraêleres 
qui différencient deux adoptions, 
puifqu’il n’y en a réellement qu’u- 
ne. Quelle pitié de voir le P. Ber- 
ruyer faire confifterles différences 
de l’ancienne adoption , à ne point 
être membre vivant du Fils unique, 

& à ne point être cohéritier de J. 
C.’j 8c celles de la nouvelle, à être • 
'membre vivant & cohéritier de ce 
Fils de Dieu ! Quoi ! Abraham à 
qui les promeffes étoient faites , 
n’étoit pas le cohéritier de celui en 
qui toutes les Nations doivent être 
benies ? Ce Pere des croyans n’a- 
voit donc point de droit à l’hérita- 
ge célefle. Le P. Berruyer nous dé- 
clare, qu’il diflingue par-là les deux 
adoptions ,p. 113. 
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Quiconque aura lu l’onzieme 
chapitre de l’Epître de S. Paul aux 
Hebreux, fera convaincu que le P. 
Berruyer n’a aucune notion cîe la 
foi & de la juflice des Patriarches. 
Tous ces Saints, dit le grand Apô- 
tre, font morts dans la foi , n’ayant 
point reçu les biens que Dieu avoir 
promis j mais les voyant & comme 
les faluant de loin , & confeiïant 
qu’ils étoient étrangers & voya- 
geurs fur la Terre. Car ceux qui 
parlent de la forte , font bien voir, 
qu’ils cherchent leur patrie. Ils en 
défiroient une mei'leure que celle 
dont ils étoient fortis , c’ell-à-dire, 
la patrie célefie. . Audi Dieu ne rougit 
point d’être appellé leur Dieu, par- 
ce qu’il leur a préparé une cité : 
paravit tnim illis civitatem , verf. 1 3 , 
14 & 16. 

XIII. Ce dernier mot de S. Paul 
m’avei tit d’un nouveau moyen d’at- 
taquerl’erreur duP. Berruyer. C’efl 
l’admirable ouvrage que S. Auguf- 
trn a fait, touchant la cité de Dieu. 
Ce faint Do&eur dit- il que Dieu 
ait bâti deux cités , qu’il ait pré- 
paré deux cités pour deux diffé- 
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rentes efpeces cPenfans adoptifs ? 
Enfeigne-t-ii qu’il y ait eu fur la 
Terre deux cités de Dieu , dont 
l’une ait fuccédé à l’autre ? Que 
l’ancienne cité n’ait été peuplée que 
des enfans adoptifs d’un ordre infé- 
rieur, &qui n’ctoient point des mem- 
bres vivans de J. C. ni fes cohéri- 
tiers : & que la nouvelle cité de Dieu 
efl remplie& habitée par des enfans 
adoptifs du premier ordre ? Il y a 
donc deux Jerufaleny fpirituelles, 
il y a donc auffi deux Temples du 
Seigneur. Qu’on life les livres XVI 
& XVIII de ce chef-d’œuvre du 
grand Augullin , & l’on verra fi ce- 
lui qui parle des anciens ju fies com- 
me fait le P. Berruyer , peut fe flat- 
ter d’avoir une place dans l’unique 
cité de Dieu , s’il ne revient de fes 
égarer nens. 

Le P. Berruyer divifant les juf- 
tes qui ont vécu fur la terre , en 
deux clafles fort différentes , atta- 
que un des articles du fymbole , 
par lequel tous les catholiques 
croient quë l’Eglife efl une. Il cou- 
pe & fépare en deux , ceux qu’une 
même foi & une même charité ont 
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réunis en un même corps. Selon 
lui on elt dans l’erreur li l’on dit: 
que les jultes de l’ancienne loi ré- 
conciliés avec Dieu , en vue des 
mérites du Médiateur futur, étoient 
avant l’incarnation les membres vi- 
vans du Fils unique , p. 112. C’ell 
ainfi qu’il ne craint point d’enlever 
à ce divin Chef tant de membres vi- 
vans qui ont paru avant lui fur la 
T erre , qui l’ont précédé & annon- 
cé ; mais qui étoient éclairés par le 
Verbe, animés de fon efprit , & 
unis à lui par la charité. 

XIV. Le P. llerruyer fe hâtant 
de finir fa fécondé Défenfe , dit : 
Il ne me rejlc que deux articles dont 
ladifcujfion ne me tiendra pas long-tems. 
La religion de J. C. , le culte nouveau 
fous l'Evangile , ctoit annonce , promis 
& préparé par l'ancien culte accepté & 
agréé pour un tems , en vue de la nou- 
velle: loi. [Il devoit mettre, nou- 
velle religion , puifqu’il prétend 
traduire littéralement une propo- 
fkion latine de fa quatrième Dif- 
fertation]. Et il continue ainfi : 
La loi naturelle & la loi écrite LA COM- 
mençoient, & pour ainft dire l'en - 
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fantoient : mais elle n’existoit PAS 
réellement encore > & J. C.ejlvenu 
la former. Reconnoijfez, vous dans cette 
traduction littérale Parti fie ieufe propor- 
tion que le Sommaire préfente aux Fidè- 
les , tkc. p. 1 1 3. 

Les Ledeurs intelligens com- 
prendront aifément de quel cote 
efl l’artifice , en confrontant ce que 
le P. Berruyer appelle tradudion 
i tterale, avec fa propofition latine : 
Nec cfuemquam moveat , qttod Chrijli 
qui jam venit , • REI IGIONEM , NO* 
v am appello. Promittcbatur ILL A qui- 
dem & praparabatur à veteri cultu , 
propter IPSAM [religionem~\ inplenitu- 
dine temporum FUTUR AM, Chrijlum- 
que vemurum acceptato , DifT. IV , p. 
234. Ce qui fignifie: que perfonne 
ne foit troublé ni choqué de ce que 
j’appelle nouvelle , la religion de 
J. C. qui eft déjà venu. Cette reli- 
gion étoit annoncée , promife 8 c 
préparée par l’ancien culte accepté 
8c agréé pour un tems en vue [non 
de la nouvelle loi , comme ce Je- 
fuite a traduit , mais [de cette re- 
ligion qui devoitêtre établie, Iorf- 
que les tems en feroient arrivés. 
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Voici la fuite du paflage latin : 
A lege five naturali five fcriptd quafii 
incboa.ba.tur & veluti parturiebatur, fed 
nondum erat , ibid. Il s’agit de la 
religion de J. C. ; 8c c’eft d’eile que 
ce Jefuite dit dans fa tradudion 
françoife : La loi naturelle & la loi 
écrite la commençaient , & pour ainfi 
dire f enf antoient ; mais elle n’exifioit pas 
encore réellement. 

Un homme qui ofe débiter une 
telle dodrine fur la religion , peut- 
il trouver mauvais que l’Auteur du 
Sommaire ait dit que félon le P. 
Berruyer l’Eglife de Jefus-Chrift 
n’exiftoit pas avant J. C. ? Dans qui 
efl l’artifice 8c l’erreur , fi ce n’eft 
dans l’efprit 8c le cœur de celui qui 
foutient que la religion de J. C. 
n’exiftoit pas réellement encore du 
tems des Prophètes ; & qui diftin- 
gue la religion de J. C. de l’Egîife 
de J. C. ? Ce Jefuite voudroit-il 
nous faire croire que l’Eglife de J, 
C. fubfiftoit fans la religion de J. 
C. ? Quelle idée a-t-il donc de la 
vraie Eglil'e ? La religion des Cbi* 
nois & de Confucius , la religion 
des Malabares 8c du dieu Brama 
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ont pu fubfifler avant & après là 
venue de J. C. fans former Ja vraie 
Eglife de J. C. ; mais celle-ci n’a 
fubfifté cjue parmi les hommes en 
qui la religion de J. C. fe trou voit 
par la foi qu’ils avoient en ce Ré- 
dempteur. Ainfi puifque félon les 
expreflions mêmes du P. Berruyer, 
la religion de J. C. n’exifioit pas 
réellement encore : Cbrifii religio 
nondum erat , l’Eglife de J. C. n’exif- 
toit pas non-plus. Tellement que 
nous qui fommes édifiés fur le fon- 
dement des Prophètes , nous nous 
trouvons établis & fondés fur des 
gens qui étoient d’une autre reli- 
gion que la nôtre. O monftrtieufe 
& infâme doétrine ! &lesMiniftres 
de la religion ne l’ont point encore 
condamnée! L’impie efl encore ap- 
prouvé & honoré au milieu dei’E- 
glife de Paris ; & on lui donne la 
liberté d’infulter à ceux qui écri- 
vent contre lui pour l’honneur de 
l’Eglife une, fainte& catholique! 

XV, Les Evêques de 1720 au- 
roient-ils fonf]fert cela, eux qui 
dans leur corps de doétrine parlent 
ainfi de l’Eglife : perfonne , félon 
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la parole de S. Auguftrn , ne peut 
parvenir au falut & à la vie éter- 
nelle, s’il 11’a J. C. pour chef; & 
perfonne en même tems ne peut 
appartenir à ce divin chef, s’il n’ap- 
partient à fonEglife. Aulfilesfideles 
de tous les tems, ceux qui ont précé- 
dé la naififance de J.C., comme ceux 
qui l’ont fuivie,unis à J. C. par la foi, 
ont été membres de la véritable 
Eglife. Voici les paroles de S. Au- 
guftin: Adipfam vero falntem ac vi- 
tam Aternam nemo ÿervcnit , ni fi qui 
habet caput Chrifium ; habere autem ca- 
put Chrifium nemo poterit , ni fi qui in 
ejus corporefucrit , quod efi Ecclefia ; lib. 
de unit. Ecclef. c. XIX. 

Et fur le caradère de l’Eglife qui 
eft la catholicité, ces Evêques s’ex- 
priment en ces termes: la véritable 
Eglife eft la feule qui porte le titre 
de catholique , parce qu’il n’y a 
qu’elle , qui s’étende à tous les tems 
& qui foit répandue dans tout l’U- 
nivers , art. 2 de P Eglife. 

J’ai donc raifon d’accufer le P. 
Berruyer d’être l’ennemi de l’Eglife 
& delaReligion de J.C. Il en borne 
l’étendue & l’antiquité : il lui ôte 

G 
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la catholicité de même que l’uni- 
té. Ce Jefuite par un efprit fchif- 
matique nous fépare de la Religion, 
8c par conféqûent de l’Eglife des 
Patriarches 8c des Prophètes. II 
romp l’harmonie admirable 8c l’u- 
nion divine qu’il y a eu entre les 
Prophètes & les Apôtres. Mais cet 
indigne Religieux voulant faire re- 
connoître deux religions , deux 
adoptions d’enfans de Dieu , deux 
fois , deux efpérances , deux cha- 
rités , deux grâces fandifiantes , 
montre qu’il n’a*aucune religion. 

Pour toute réponfe aux quatre 
derniers articles du Sommaire , 
touchant le Pelagianifme ) &c. dont 
îl eft accufé , le P. Berruyer nous 
donne un petit Poft-fcriptum , com- 
me fi les quellions traitées dans ces 
quatre articles n’étoicnt point allez 
confiderables pour qu’il y fatisfît 
dans la lettre même. Ecoutons-Je 
annonçant lui-même le prix 8c le 
mérite de ce Poft-fcriptum de pp. 

“ Je ne puis mieux terminer cette 
„ Lettre, dit ce Jefuite admirateur 
de fes propres produdions , „ que 
„ par un morceau préçieux fur la 
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3, fatisfadion de J. C. , fa liberté & 

3i fa qualité de Fils de l’homme, pre- 
„ mier né j & qui fervira de réponfe 
,, aux injures groffieres par Iefquel- 
j, les on a attaqué la Dillertation , de 
i} JefuChrifio filio homints. Le ledeur 
„ y trouvera les idées les plus fublimes, 
3 , les plus confolantes & les plus 
„ exades , des obligations que nous 
„ avons au Dieu Sauveur. Ce wor- 
,, ceau mérite bien d'être confèrvé , 8c 
,3 trouve naturellement fa place ici. 
33 II fervira à la juftifïcation du P. 
3, Ber uyer & à l’inftruétion des Fi- 
,, deles. Vous ferez bien dédom- 
,, magé en le lifant j „ p. 1 14. 

Liions donc ce morceau pré- 
cieux , 8c cherchons à nous dédom- 
mager de toutes les peines que nous 
avons eues en parcourant la Lettre 
de ce Jefuite. Dès le premier arti- 
cle, j’y apperçois une erreur grof- 
fiere. ‘‘Notre Seigneur, dit le Je- 
fuite, „ entant que Fils de l’hom- 
,, me , FUius loominis , c’elt- à-dire re- 
„ préfentant à titre de primogeni- 
ture le premier des hommes & 
„ le chef du genre humain , étoit 
3, obligé jure naturai .1 , par le 
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y, droit naturel de s’offrir à Dieu 
P) pour fatisfaire au péché j „ p. 1 1 7. 

J’avois réfuté cette erreur dans 
la quatrième partie de l’ouvrage in- 
titulé, le P. Berruyer Jefuite con- 
vaincu d’Arianifme, &c. n°. XXIV 
& les huit fuivans. Mais ce Jefuite 
eff incorrigible. Bien loin de pro- 
fiter de toutes les autorités des SS. 
Peres & de toutes les raifons que 
j’y ai employées contre fon fenti- 
ment , il appelle mes raifons des in- 
jures groffieres , & il perfifte opi- 
niatrément dans fon erreur. Il nous 
répété encore ici , que J. C. étoit 
obligé par le droit naturel , jure na- 
turali y de s’offrir à Dieu pour fatis- 
faire au péché. Reprendrai-je ici 
toutes les preuves que j’ai déjà don- 
nées contre fon affei tion ? Cela n’eft 
point néceflaire pour le Ledeur, 8 c 
il feroit inutile pour le P. Ber- 
ruyer. 

Obfervons néanmoins que fi ce 
Jefuite ne regardoit pas J. C. com- 
me un pur homme, 8 c la perfonne 
de J. C. comme fort differente de 
celle du Verbe > il n’auroit jamais 
parlé de la forte. Car quel efl l’horo- 
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me, même parmi les infenfés, qui 
ait jamais dit , que le Verbe parce 
qu’il s’étoit fait homme, étoit oblige 
par le droit naturel de s’offrir à Dieu 
pour fatisfaire au péché ? II s’efl of- 
fert , nous dit le Prophète Ifaye , 
parce qu’il l’a voulu : oblatus e/l , 
quia ipfe volait , cap. 53 , verf. VII. 
mais le nouveau Prophète a eu des 
révélations différentes. 

Tout Chrétien allarmé d’une 
propofition fi étrange, demandera 
au P. Berruyer fi la qualité de Dieu 
te de Fils de Dieu , ne difpenfoit 
pas J.C. de s’offrir à fon Pere pour 
iatisfaire pour des pécheurs. Ce 
Jefuite prévient cette difficulté & 
y répond dans le fécond article de 
ce précieux morceau qui méritoit 
tant d’être confervé & tranfmis à la 
pofférité. 

La qualité d'homme- Dieu ou de Fils 
de Dieu , dit ce Jefuite , ne U difpen- 
foit pas de cette obligation , p. 117. 
Quand on lit de tels blafpnêmes , 
on a de la peine à en croire fes pro- 
pres yeux. Pour moi , j’ai lu cet 
endroit quatre ou cinq fois ; & je 
ne croirois point ce que j’y vois évi- 

G 3 
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i^o Le P. Berruyer convaincu 
demment, fi je ne faifois réflexion 
que c’eft un Jefuite qui parle. 

Ingrat & aveugle Jefuite! quelle 
idée nous donne t-il du Verbe in- 
carné , du Fils de Dieu & de fa cha- 
rité immenfe & infiniment gratui- 
te ? Et cet admirateur de fes pro- 
pres erreurs a ofé nous dire en an- 
nonçant ces rêves infenfcs : le Lec- 
teur y trouvera les idées les plus faillî- 
mes ,les plus confolantes & les plus exactes y 
des obligations que nous avons au Dieu 
Sauveur, p. 1 14. Mais fi ce Dieu Sau- 
veur a été obligé par le droit natu- 
rel de fatisfaire pour les pécheurs, 
quelle autre obligation les pé- 
cheurs lui auront-ils que celle d’a- 
voir fait ce cju’il étoit naturellement 
obligé de faire pour eux , 8 c ce qu’il 
ne pouvoit fe difpenfer de faire ? 

XVII. Pour expofer au grand 
jour toute la noirceur de l’ingrati- 
tude & de l’impiété de ce Jefuite, 
faifons quelques réflexions. i°. Il 
n’y a qu’un pécheur qui foit obligé 
de droit naturel , à fatisfaire à la 
jufiice de Dieu pour le péché. 2 0 . 
Tous les enfans d’Adam qui font 
chargés de cette obligation , jura 
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naturali , ont été conçus dans le pé- 
ché -, 6c ils ont contradé en même 
tems le péché originel 6c cette obli- 
gation naturelle. 3 0 . Le droit na- 
turel eft dérivé de la nature même 
des chofes; 6c l’équité qu’il renfer- 
me ne dépend point d’un ordre ar- 
bitraire que Dieu ait librement éta- 
bli. C’ell la définition que Leo- 
nard LeJJius Jefuite, donne du droit 
naturel : Jus naturale dicitur , quod 
ex ipfts rerum naturis oritur. Unde ejus 
reftitudo non pendet ex aliquâ libéra or- 
dinatione Del vel hominis , fed ex ipsâ 
rerum naturâi De juflit. 6c jure, lib. 
II, c. II , p. 20. On peut voir là- 
defïus tous les Jurifconfultes an- 
ciens 8c modernes. 

De ces principes inconteftables 
il s’enfuit , que puifque félon le 
P. Berruyer notre Seigneur Jefus 7 
Chrirt en tant que Fils de l’homme, 
c’ell-à-dire, repréfentant à titre de 
primogéniturele premier des hom- 
mes, étoit obligé , jure naturali , de 
s’offrir à Dieu pour fatisfaire au 
péché, p. 117, cette obligation 
étoit dérivée de quelque péché qui 
étoit en lui j ce qui eft une impiété 



3^2 Le P. Berruyer convaincu 
6c un blafphême. On ne dira pas 
fans doute que cette obligation na« 
turelle regardoit fa divinité: quel- 
que impie que foit le P. Berruyer, 
il n’oferoit proférer cette horreur. 
Il eft donc réduit par la défini- 
tion même de fon confrère Lef- 
fins , à dire que cette obligation na- 
turelle naiffoit de fa qualité de Fils 
de l’homme j & c’efl ce qu'il allure 
exprclTément. 

Or dans ce cas , quelles affreufes 
conféquences ce Jefuite ne fera-t-il 
pas forcé d’admettre contre la con- 
ception de J. C. par le S. Efprit 
dans le chafle fein delà Vierge Ma- 
rie ? 11 faudra qu’il dife ce qu’on 
n’ofe pas même penfer , que le Fils 
de Dieu a été fouillé du péché j que 
J. C. le Saint des Saints a contraété 
cette dette pénale dans fa concep- 
tion, en punition du péché origi- 
nel. Je rougis d’écrire de telsblat 
phêmes j 6c le P. Berruyer n’a pas 
eu honte d’établir 6c de répéter 
avec obfiination le principe d’où 
naiffent néceffairement de fi affreu- 
fes conféquences. 

Dans mon premier ouvrage y 
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qu’il dit avoir relu avec foin , je lui 
avois reproché fon impiété & fon 
ingratitude envers J. C. , partie IV, 
p. 2 $6 & fuivantes ; quelle elt fa 
réponfe à une accufation qui ef- 
frayeroit un cœur un peu chrétien.* 
Ce Jefuite ne faifant aucun cas de 
mes raifons , redit & confirme une 
aflertion fi monftrueufe. Dans fa 
quatrième Diflertation il avoit dit: 
Jefus-Chrift étant né revêtu de 
la qualité de Fils de l’homme & 
de premier-né des hommes , avoit 
contradé une dette fondée fur la 
rigueur de la juftice : debitum con- 
traxerat in rigore juftitix fundatum , 
qui nattis erat Filins hominis , homi- 
nnm primogenitus ; p- 205. Il avoit 
dit : qu’étant Fils de l’homme , il 
étoit obligé & tenu de fatisfaire à 
Dieu : fatisfacere débet , ut Filins h*- 
ntinisejl, ibid, Uavoitdit: que par 
le péché d’Adam la qualité de Fils 
de l'homme & de premier-né, s’eft 
trouvée chargée de la dette pénale 
de fatisfaire à Dieu félon la ri- 
gueur delà juftice, & d’expier les 
péchés des hommes : Per Adaml 
lapfnm , oneratum efi nomen illud faniï* 
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quidem, fed pœnali debito faits* 
faciendi Deo in riqore jufiitu } & pec- 
cata hominum expiandi ; p. 2 1 o ; que 
îe précepte fait à J. C. de fatisfaire 
à Dieu , étoit un précepte naturel , 

. quant à fafubflance: eratpraceptum 
illud , quantum ad fubfiantiam , pracep - 
tum naturale , p. 205 ; & < l ue cette 
obligation de fatisfaire à Dieu * 

" impofée au Fils de l’homme qui 
étoit en même tems Fils de Dieu , 
ne fouffroit point & n’admettoit 
point de difpenfe , dès que Dieu 
vouloit , comme en effet il le vou- 
loit ,que l’homme lui fatisfit félon la 
rigueur de la juftice : Hac Filio ho - 
minis qui fimul erat Filius Dei , im- 
porta obligatio nonpaticbatur difpenfa • 
tionem , fi vellct fibi Deus , ut quidem 
volebat , in riqore jufiitia fatisfieri ; 
p. 206. 

Et ce même Jefuite dans fa fé- 
condé Défenfe & dans ce qu’il ap- 
pelle un précieux morceau fur la 
fatisfadion de J. C. , nous dit : “no- 
tre Seigneur entant que Fils de 
, l’homme , Filius homînis i c’elt-a- 
” dire , repréfentant à titre de prr- 
** mogéniture, le premier deshom- 
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„ mes & le chef du genre humain , 
„ étoit obligé , jure naturali , de s’of- 
„ frir à Dieu pour fatisfaire au pé- 
„ ché. La qualité d’Homme-Dieu 
„ ou de Fils de Dieu , ne le difpen- 
„ foit pas de cette obligation, „ p. 
117. Voilà jufqu’où l’impiété s’a- 
• vance , lorfqu’elle efl allurée de 
l’impunité. Je n’en fuis que plus en 
droit de conclure que le P. Ber- 
ruyer ell convaincu d’obllination 
dans fes erreurs. 

XVIII. Si le P. Berruyer ne ré- 
pond rien fur tout ce que l’Auteur 
du Sommaire lui reproche tou- 
chant la prédellination de J. C. & 
des Saints, du chef& des membres, 
ce n’elt pas qu’il palTe condamna- 
tion fur ces articles : un Jefuite ne 
recule jamais. Le P. Berruyer ne 
fe îufline fur aucune erreur & il 
n’en retra&e aucune. Il en renou- 
velle tous les principes , quelque- 
fois avec des réticences affèdces & 
de vaines palliations , fi tant efl 
que ce foient même des palliations. 

Cependant au commencement 
de fa Lettre , lorfque n’ofant point 
attaquer directement mon ouvrage. 


Digitized by Google 



I 6 Le B. Berrujer eorrva încff 
il tourne fes traits du côtéd’unSom- 
marre très-abbrégé qu’il dit qu’on 
en a extrait , iiavoit promis de ne 
lien laiiïer fans réponle ; jelefnlvrau 
pasàpas, dit-il p. 9 ^. Qu’eft deve- 
nue cette fanfaronnade? Mais que 
ce Jefuite ne penfe point tromper 
les Iedeurs éclairés & les perfonnes 
de bon fens. Je veux même qu’il 
ait fuivi pas à pasl’ Auteur du Som- 
maire & qu’il ait tâché de répon- 
dre à fes difficultés. Il lui refie en- 
core , s’il a dë l’honneur & quelque 
foin de fa réputation , à fatisfaire à 
toutes les difficultés & à toutes les^ 
autorités que j’oppofe à fes erreurs 
dans mon ouvrage. Il eft obligé de 
répondre à tous les partages de l’E- 
criture Sainte, des Conciles , des 
Per es j des Théologiens, des Com- 
mentateurs des Livres Saints, que 
j’ai employés contre fon fiftême an- 
tichretien; d’autant plus que le nom- 
bre des partages que je rapporte eft 
très-petit , & que j r aurois pu le mul- 
tiplier à l’infini.. Jufqu’à ce qu’il ait 
fait cela, il relie atteint & convaincu 
d’Arianifme , de Pelagianifme >. de 
Neftorianifme, &c~ 
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SECONDE PARTIE. 

Nous venonsd’expofer les erreurs 
que le P. Berruyer continue de Con- 
tenir dans fa troilïeme Lettre , & 
qui renouvellent pinfieurs points 
d’anciennes héréfies. Mais cela ne 
fuffit point ; & pour convaincre de 
plus en pins ce Jefuite d’obftina- 
tion dans fes erreurs , il faut dé- 
truire toutes les rarfons qu’il y don- 
ne pour foutenir fon fentiment 8c 
attaquer la foi de l’Eglife que je 
défends uniquement. Je ne dois 
ni ne veux imiter ce Jefuite. Je 
lui ai Couvent reproché de ne point 
répondre aux difficultés , aux rai- 
fons& aux autorités que j’ai oppo- 
sées à fon fifféme, quoique fon hon- 
neur y fût très-interelTé j d’ailleurs 
les raifons qu’il emploie en faveur' 
de fon fentiment , font fi foibles , fi 
vaines , fi fauffes , que je ne dois 
rien appréhender en entreprenant 
de les réfuter. Enfin il m’eft d’au- 
tant plus aifé de répondre au P. 
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- i <5 8 Le P. Berrttyer convaincu 
Berruyer que je ne trouve dans 
toute fa lettre aucun pafTage de 
l’Ecriture Sainte , aucun témoigna- 
ge , ni des Conciles , ni des Peres , 
ni des Théologiens , cités 8c mis en 
ufage pour autorifrt fon fentiment. 
Je n’ai qu’à diffiper fes rêves , fes 
propres penfées , des faufles lueurs, 
enfin quelques vaines fubtilitésqui 
dans le fond méritent plus le mé- 
pris qu’une réfutation férieufe. 

Je ne diviferai point cette par- 
tie en ferions, mais je fui vrai tout 
uniment notre inventeur de fiftê- 
me fur la filiation divine & l’incar- 
nation lorfqu’il enfantera de fon 
cerveau fécond en romans, quel- 
que fophifme , je le détruirai com- 
me indigne de voir le jour. Je 
montrerai en même tems les dé- 
fauts des moyens de juftification , 
qu’il n’a pas négligé d’employer. 

I. Le P. Berruyer croit fe meure 
à couvert de l’accufation de Nef- 
torianifme , en a durant qu’il n’ad- 
met pas deux perfonnes en J. C. 
i( Le Neltorianifme , dit-il , confifte 
,, à admettre deux perfonnes en J. 
„C. Or, „ félon le P. Berruyer , 
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* la perfonne du Verbe qui par la 
3> génération éternelle & immanen- 
3> te eft fils du Pere in divinis , par 
3 > une opération ad intrà propre 
-, 33 la première perfonne ; cette 
„ même perfonne du Verbe eft la 
3 , perfonne du compoféThéandri- 
« que , pag. çj. 

Voilà qui eft bien & très-catho- 
lique. Je ne cherche point à trou- 
ver ni à faire des hérétiques; & je 
ferois bien injufte & bien crimi- 
nel , fi je voulois rendre le P. Ber- 
ruyer Neflorien malgré lut. II eft 
jufle de croire un homme fur fa 
parole , Iorfqu’il s’explique fur fa 
foi & qu’il ne fe contredit point : 
& l’on revoqueroit en doute la foi 
8c la religion de tout le monde , 
félon la penfée d’un Pere de l’E- 
glife , fi on refufoit de s’en tenir à 
.ce qu’une perfonne déclare férieu- 
fement avoir dans l’efprit 8c dans le 
cœur. Aufii , fi le P. Berruyer n’a- 
voit fait autre chofe que dévelop- 
per 8c confirmer cette propofition, 
& qu’il ne l’eut point combattue 
dans ce même écrit , je le regarde- 
rois comme un hopme revenu de 
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fes égaremens; & j’aurois été con- 
vaincu de la catholicité de fes fen- 
timens aduels fur cet article fonda- 
mental de notre religion. Mais la 
fuite de la lettre de ce Jefuite y 
répond-elle ? A-t-il travaillé à fes 
défenfes pour prouver qu’il ne fou- 
tient que la dodrine des Conciles 
8c des Peres de l’Eglife du quatriè- 
me 8c du cinquième fiecle touchant 
l’incarnation du Verbe , lui qui 
dans une matière fi fublime ne cite 
ni Peres ni Concile , & qui n’en 
fait aucun cas ? J’ai ramalle dans 
les écrits que j’ai déjà compofé* 
contre lui , un fi grand nombre de 
preuves qui le convainquent de 
Neftorianifme, que ce qu’il vient 
de nous dire, ne peut que le ren- 
dre plus coupable, fl mêle la véri- 
té avec l’erreur , & il n’exprime les 
dogmes de notre religion que pour 
les attaquer dans tout le corps de 
*fbn fiftême. 

Il ajoute : Nejlorius a*t il jamais 
rien dit de femblable ? Oui , fans dou- 
te, Neftorius a dit quelque chofe 
de femblable ; je l’ai déjà remar- 
qué. Prenons en main t’hifioire 
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Eccléfialtiquede M. Fleury. “Nef- 
torius,,, dit cet exaét Hiflorien* 
,, ayant reçu la fécondé Lettre 
„ de S. Cyrille , y répondit plus 
„ amplement , mais auffi plus ai- 
,, grement. II l’exhorte à lire avec 
„ plus d’application les écrits des 
„ anciens ,, [le P. Berruyer n’a eu 
garde de me faire une telle exhor- 
tation] “ & l’accufe d'avoir dit, 
„ que le Verbe divin fut pafllble, 
„ quoique S. Cyrille l’eût nié for- 
,, mellement. „ [Voilà en quoi le 
P. Bçrruyer a imité Neflorius à 
taon égard ,en calomnie.] f ‘ Il fem- 
„ ble admettre l’unité de perfonne, 
„ en difant que le nom de Chrift 
„ lignifie la fubflance impaflible , 
„ en une perfonne ftnguliere 8c pafllble, 
,, & que les deux natures font liées 
„ en une perfonne. Mais , „ ajoute M. 
Fleury, par ces mots , “ il n’en- 
„ tendoit, comme il fait voir ail- 
„ leurs , qu’une union de dignité 
„ & de volonté. ,, T om. VI , p. 2 u 
Et -en rapportant la formule de 
foi des Nefloriens,quifutIue dans 
la fixieme felîion du Concile d’E- 
phefe , cet Hiftorien marque que 
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fur l’incarnation ils s’exprinioient 
ainfi : <c nous ne difons pas deux 
„ Fils ou deux Seigneurs , à caufe 
3 , de la conjondion inféparable du 
„ Verbe avec celui qu’il a pris pour 
„ notre falut, qui le rend Fils d’u- 
„ ne maniéré particulière , bien 
^àu-delTus de celle, félon laquelle 

nous fommes nommés enfans de 
J> Dieu. Nous difons donc qu’il y 
„ a un feul Fils & Seigneur J. C. 
^entendant principalement le Dieu 
, Verbe , & joignant par la penfée 
” ce qu’il a pris , c’eft-à-dire, Je- 
„ fus deNazareth, „ ibid. p. 12 u 

Le latin de cette faulfe expofi- 
tion de foi porte : necpue duos Filios 
aut duos Dominos inducimus ; quando 
cjuidem mus tantum efi fer ejfentiam 
Filius , nempe Deus Verbum , Filins 
Patris unigenitus , cui conjuniïus efi 
hic , & deitatis comparticeps , confors 
etiam appellationis & honoris Filii 
&c. , • tom. III Concil. felT. VI 
Concilii Ephef. 

Le P, Berruyer me dira que dans 
ces expofitions de foi il y a bien 
des expreffions hérétiques. J’en 
conviens avec lui. Mais i ç . ces 
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Nefioriens nioient qu’en J. C. il y 
eût deux Fils & deux Seigneurs. 
Ht Neftorius n’a jamais dit , qu’ii y 
eût deux perfonnes en J. C. Cet 
Héréfiarque Iouoit même S. Cy- 
rille de ce qu’il défendoit l’unité 
de perfonne. Le P. Berruyer en 
a-t-il fait autant , lui qui admet 
deux filiations divines en J.C. & 
qui lui donne deux Peres divins , 
entièrement différens ? i°. Le P. 
Berruyer n’a-t-il pas joint plufieurs 
erreurs à fon expofition de foi ? 
Car après les paroles rapportées ci- 
deflus , il ajoute : “ ce compofé 
,, théandrique a acquis la dénomi- 
„ nation de Fils de Dieu in tempore, 
9i par l'aüion ad extra de Dieu un, 
,, fubfiftant en trois perfonnes, qui 
,, a uni les deux natures en une 
,, feule perfonne : cette union fon- 
,, dant entre Dieu un , & J. C. une 
Si vraie relation de Pere a Fils , „ pag. 
P7« J’ai déjà fait voir plufieurs fois 
les erreurs renfermées dans ces 


paroles. 

II. Le P. Berruyer tache de difli- 
rouler fes erreurs par cette raifon: 
la même perfonne ejl Fils fous un double 
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rapport ; mais c'eji une même & unique 
perfonne , que la révélation nous a api- 
pris être la perfonne du F"erbe , ibrrî. 

C’eft ici la raifon la plus fpé- 
cieufe que ce Jefuite pût donner ; 
mais elle ne fera illufion qu’à ceux 
qui aiment à fe Iailîer tromper par 
les Jefuites. Il fuffitpour dévoiler 
l’erreur, de remarquer i°. qu’en 
Dieu les relations font réelles , & 
qu’elles condiment & diftinguent 
les perfonnes divines, l’une de l’au- 
tre. Je l’ai fouvent oppofé au fifiê- 
me erroné du P. Berruyer; c’eft un 
principe qu'il ne faut point perdre 
dè vue en lifant fes écrits. 2°. Un 
terme qui a un double rapport de 
filiation, a relation à deux autres 
termes différens ainfi Pierre a un 
double rapport de filiation à fou 
Pere & à fa Mere ; & ces deux rap- 
ports font de la même efpece. 3 Ü . 
il n’y a pas deux filiations naturel- 
les de la même efpece dans une 
même perfonne : ainfi Pierre Fils 
naturel de Paul , peut bien être fils 
adoptif de Jean , mais il ne fauroit 
être fon fils naturel. 4 0 . Les ter- 
mes d’une relation fondée fur la 
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génération font les perfonnes & 
non pas les natures. Cela eft vrai 
& évident dans l’Etre divin , auiïi- 
bien que parmi les hommes. Des 
perfonnes plus éclairées que moi 
appercevront aifément d’autres 
principes qui appartiennent à ce 
îujet. 

Examinons maintenant fur ces 
quatre principes le beau raifonne- 
ment du P.Berruyer. Cette union, 
dit-il , fondant entre Dieu un , & 
J. C. une vraie relation de Pere à 
Fils , la même perfonne eft donc 
Fils fous un double rapport. Ce 
Jefuite veut dire que la perfonne 
de J. C. eft en même tems Fils na- 
turel de Dieu le Pere la première 
perfonne de la fainte Trinité, & 
Fils naturel de Dieu un , fubfiftant 
en trois perfonnes. Mais par le 
quatrième principe, les termes de 
cette fécondé relation ne pouvant 
être que les perfonnes , ils feront 
d’un côté la perfonne de J. C. , & 
de l’autre les trois perfonnes divi- 
nes. Ce qui conftitue quatre per- 
fonnes & revient au Neftorianif- 
me. On peut démontrer la même 
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conféquence par le premier prin- 
cipe. Je ne m’y arrête point, parce 
que j’en ai aftez parié ailleurs. 

Sur le fécond principe, je prie 
Je leéteur d’obferver que ce dou- 
ble rapport de filiation divine que 
le P. Berruyer trouve en la perfon- 
ne de J. C. eft ou de la même ef- 
pece, ou de deux efpeces differen- 
tes. Dans le premier cas , ce Jefuite 
par une inutile, mais facriiege en- 
treprife , attribueroitaux trois per- 
fonnes divines, l’incommunicable 
paternité qui eft propre à la pre- 
mière feulement. Dans le fécond 
il eft forcé de reconnoître deux 
Fils , puifqu’il admet deux rela- 
tions de differentes efpeces de Pere 
à Fils. 

Car puifqu’il y a ici , félon cç 
Jefuite, deux générations divines 
réellement différentes , deux Peres 
& deux Paternités diverfes, enfin 
deux filiations & deux relations 
réelles de différentes efpeces , ne- 
ceflairement il doit y avoir deux 
Fils. Duplex ejfet filiatio naturalis, dit 
le P. Petau , Àuplex adeo F il tus , 
tara. V , lib. Vil, cap. V. 
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D’ailleurs s’il n’y a qu’un feul& 
même Fils, je délie le P. Berruyer 
de m’indiquer le fruit de cette fé- 
condé génération divine. Il eft de 
foi que la génération éternelle a 
produit le Verbe , unique Fils du 
Pere première perfonne de l’ado- 
rable Trinité. Quel fera mainte- 
nant le Fils engendré de Dieu par 
la génération temporelle? Une gé- 
nération divine peut-elle être infé- 
conde ? Dieu fubfiftant en trois per- 
fonnes , par une génération natu- 
relle n’aura produit qu’un Fils qui 
exiftoit déjà, & qui étoit l’une des 
trois perfonnes. On voit bien que 
ce Jefuite veut introduire parmi 
les mifleresde notre fainte religion, 
des horreurs inconnues aux Payens 
mêmes & aux Valentiniens. Eft-ce 
pour rendre notre religion ridicule 
aux yeux des Deiiles, des Juifs, des 
Mufulmans , que cet impie a ima- 
giné fon fifiême ? 

Combien S. Thomas & S. Bona* 
venture étoient-ils éloignés du fén- 
timent de ce Jefuite, eux qui ne 
reconnoiiïbieut en J. C. qu’une 
feule filiation, par laquelle il efl 
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Fils de Dieu le Pere & Fils de Ma- 
rie fa fainte Mere, à caufe de l’u- 
nité de perfonne 8 c du Su jet de cet- 
te filiation. Voy.III part., quæft. 
35, art. 5 , 8 c S. Bonaventure in 3. 
fent. , dift. 8 , art. 2 , qu. 2. 

Le P. Berruyer ferme les yeux à 
tomes ces lumières , & perfevere 
obllinément dans fon erreur. Dans 
fa fécondé diHertation il avoitdit: 
que J. C. eft le Fils de Dieu , entant 
que ce mot. Dieu , fignifie les trois 
perfonnes qui ont la même nature 
divine : Filius Dei , Dei inquam , qua- 
tenus vox ilia , Deus,fupponit pro tribus 
perfonis , naturam eamdem habentibus , 
pag. 47. Il enfeigne la même doc- 
trine dans fa fécondé défenfe. Il 
voit bien que la perfonne dé J. C. 
engendrée ne peut pas être la per- 
fonne du V erbe , qui dans ce cas eft 
engendrante avec le Pere & le S. 
Efprit, parce qu’une même perfon- 
ne ne peut pas être à elle-même , 
Pere & F Is , engendrante 8 c en- 
gendrée : nulla re s générât feipfam , 
dit S. Auguftin , aucune chofe ne 
s’engendre elle-même, lib. 1 de 
Trinit, , c. 1 . Une même perfonne 

ne 
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ne peut pas avoir relation de Pere 
à Fils , avec foi- même. La nature 
des chofes & les notions communes 
ne nous permettent point de pen- 
fer autrement. Ainfi le P. Berruyer 
efl convaincu , s’il n’a point renon- 
cé au bon fens & aux idées des 
chofes , de reconnoitre une perfon- 
ne de J. C. diitinguée de la perfon- 
ne du Verbe. Il admet donc deux 
perfonnes en J. C. 

Et après cela , ce Jefuite ofe 
ajouter : Nejlorius a-t-il jamais rien 
dit de femblable ? Vous avez raifon, 
mon Pere , car Neftorius n’a pas été 
(i loin que vous , & il n’a jamais dit 
que la perfonne de J. C. fut le Fils 
naturel & véritable de Dieu fubfif- 
tant en trois perfonnes, c’eft-à-dire. 
Fils naturel des trois perfonnes di- 
vines. 

III. Continuons d’examiner les 
raifons du P. Berruyer , car il n’y a 
rien de plus jufte que d’écouter les 
preuves de ion adverfaire, ni rien 
de plus néceiïaire que d’y répon- 
dre, & de les repoufler d’une ma- 
niéré fatisfaifante. L’Auteur du 
Sommaire lui ayoit reproché que. 



1 70 Le P. Berruyer convaincu 
félon lui , J. C. feroit Fils des trois 
perfonnes divines , de que par con- 
iéquent il feroit Fils de lui-même. 
Le Jefuite prétend lever l’équivo- 
que & faire évahouir la difficulté 
en difant que les allions ad extra 
ne font point propres des perfonnes me met 
comme perfonnes , & qu'elles font de la 
nature commune au Pere , au Fils & 
au S. Efprit , pag. 9%‘ 

Levons auffi nous autres l’équi- 
voque qui eft dans la réflexion du 
P. Berruyer , 8c fa réponfe s’en ira 
enfumée. Voici l’axiome des Scho- 
laftiques : perfonœ divim non agunt ad 
extra ratione fui : Les perfonnes di- 
vines n’agilTent point au-dehors , 
par ce qu’elles ont de propre de de 
perfonnel. Pourquoi cela , li ce n’eft 
par ce qu’elles agiflent par leur ef- 
fence divine qui leur efl commune, 
par leur fage fie, leur bonté , leur 
puiiïance, 8c non pas par leur per- 
fonnalité ? Ainfi dans la création de 
i’ame de J. C , le Pere n’agit point 
par fa Paternité de comme Pere , 
ni le Fils ou le Verbe par fa liba- 
tion de en qualité de Fils j enfin le 
5. Efprit non plus n’agit point par 
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fa fpiration , & comme efprit pro- 
cédant du Pere & du Fils ; mais ces 

■> * 

trois perfonnes divines par l’eflen- 
ce qui leur efl commune créèrent 
cette amè, agiffant en cela comme 
des perfonnes raifonnables, libres, 
.fages, puilTantes & infiniment mi- 
fericordieufes. Car les -œuvres des 
^perfonnes delà Trinité font exécu- 
tées en commun & par une opéra- 
tion unique & inféparable : infepa- 
rabilia enim finit opéra Trinitatis. C’eft 
un axiome pris de S. Augufiin , 8c 
S. Leon le grand s’exprime pref- 
.que en mêmes termes : Trinitatis in 
omnibus communia fiunt opéra atque /«- 
dicia , Serm. 61 , cap. 2 . 

Mais quoique toutes les œuvres 
.extérieures de la Trinité foient fai- 
tes par une opération commune , 
8c une puiffance commune aux 
trois perfonnes , ce feroit une er- 
reur de penfer qu’il n’y eût que 
leur nature qui agit fans les pec- 
fonnes , 8c qu’elles demeuraient 
dans l’inaÔion. Car les trois per- 
fonnes divines font agi (Tantes par 
leur nature j ce font elles qui ont 
créé le ciel 8c la terre, 8c qui ont 

H 2 
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formé l’homme. Les trois perfon- 
nes divines , difent les Peres du on- 
zième Concile de Tolede font in- 
féparables , puifqu’aucune d’elles 
n’a exiflé & n’a rien opéré dans le 
tems fans les autres : & l’on voit 
qu’elles font inféparables , & dans 
ce qu’elles* font & dans ce qu’elles 
font : me tamen très ijht perfona fepa~ 
rabiles ajiimanda Junt,cùm nullafme 
alla vel extitijfe , vel quidpiam operari 
ali qu an do credatur : infeparabiles enim 
inveniuntur & in eo quod funt , & in 
eo quod faciunt. 

Ce feul mot y faciunt , détruit 
-tout le fiflême du P. Berruyer ; car 
ce Jefuite ne veut point que le 
Verbe ait rien fait en J. C. , non pas 
mênje lorfqu’il faifoit des miracles; 
parce qu’alors le Verbe auroit agi 
adextrà, au- dehors. Orlesperfon- 
-nes divines n’agiiïent jamais au- 
dehors ; elles ne produifent rien. 
Il n’y a que la nature divine qui 
produife ad extra. II auroit dû dire, 
que la nature divine eft l’unique 
principe par lequel les trois per- 
sonnes divines agiflènt au-déhors : 
principium quo’ opération^ & operum. 
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Mais il eft confiant que les trois 
perfonnes divines font en commun 
îe principe agent qui a créé & qui 
produit toutes chofes par la divi- 
nité & la toute-puiflance : princi - 
pium quod operationis O" operum. 

Venons maintenant à l’accu fa- 
tion intentée contre le P. Berruyer, 
& à l’abus qu’il fait de l’axiome 
fcholaftique. Il prétend la faire 
évanouir en difant, que puifque 
les aâions ad extra, ne font point 
propres des perfonnes comme per- 
fonnes , on ne peut lui reprocher de 
foutenir que J.C. feroit Fils de lui- 
même. Je réplique à cela que les 
aâions au - dehors appartiennent 
aux trois perfonnes divines , & 
qu’elles leur font communes: Tri - 
nitatis in omnibus communia Junt opéra, 
nous a dit S. Leon. 

Or, félon le P. Berruyer , l’ac- 
tion divine par laquelle les deux 
natures ont été unies en J. C. , a 
été une vraie & naturelle généra- 
tion ; donc dans le fiftême du P. 
Berruyer , la génération temporelle 
de J. C. dans le fein de Marie a été 
commune aux trois perfonnes di- 
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vaines; donc îa Paternité , relative- 
ment à ce Fils , leur a été aufïi com- 
mune j donc le Pere, le Verbe & le 
S. Efprit font en commun le Pere 
de J. G. ; par conféquerit J. C. fe- 
roit Fils de lui-même j ce qui eft la 
difficulté propofée par l’Auteur 
du Sommaire. Elle fubfifté dans 
toute fa force -, & le Jefuite eft con- 
vaincu de perfévérer avec obltina- 
tion dans le Neftorianifme , puif- ; 
qu’il ne veut point abandonner urt 
fillême dans lequel J. C. eft Fils des 
trois perfonnes divines , Fils du 
Verbe , & par conféquent diftfn- 
gué perfonnellement du Verbe. 

IV. Apïès que le P. Bêrruyer i 
tâché de iuftifîer fon fentiment 1 eu 
abufant d’un axiome , il veut l’é- 
tayer par des comparaifons j & il 
ajoute : u ainfî on dit que Dieu a 
„ créé le monde , que J . C. eft notre 
„ médiateur auprès de Dieu , qu^iî 
„ s’eft offert fur la croix 8c qu’iî 
,, s’offre chaque jour fur nos autels 
„ à Dieu ; & on ne dit point qu’iî 
,, a été notre médiateur auprès de 
„ lui-même , qu’il s’eft offert & qu’il 
,, â’offre à lui-même. Si on dit que 
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7 . J . C. efl Fils de lui-même dans le me - 
3 , me fens qu'il eft notre médiateur 
„ auprès de lui-même , que répon- 
„ dra le cenfeur , que l’Auteur des 
3, diflertations ne fort en droit de 
,, répondre , 3 , pag. 98. 

Le Cenfeur répondra, i°. que 
l’on peut dire que les trois perfon- 
nes divines ont crée lé monde. Le 
P. Berruyer a oublié qu’il a lui- 
même reconnu dans fa fécondé 
diftertation que les adions ad ex - 
trd , faites par le Dieu unique , font 
réellement & dans un fens vérita- 
ble , les adions des trois perfonnes 
divines qui agiflent également & 
inféparablement : aiïioncs ad extra 
Dei uniuSy & in sensu ueali fmt 
trium aqualiter & indivise per fcnarum, 
pag. 51. Si les trois per fourres di- 
vines par leur vertu commune ont 
créé le monde , pourquoi ne pour- 
rois-je pas le dire ? Et qui m’em- 
pêchera de dire , excepté un héré- 
tique , que Dieu le Pere a créé le 
monde par fon Fils , le Verbe 
divin ? 

Le Cenfeur répondra , z°. que 
J. C. eft notre médiateur par rap- 

h 4 
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port à lui-même ,confidéré comme 
Dieu. C’eft la dodrine de tous les 
Théologiens, & il elt honteux pour 
le P. Berruyer de l’ignorer. J. C. a 
Satisfait à lui- même pour nous* 
Voyez Tournely le bon ami des 
Jefuites } de incarnat. qu&ft.V. Cette 
grande queftion eff toute contre 
les Sociniens ; ainfî le P. Berruyer 
y trouvera des réponfes à fes pré- 
tendues difficultés. Ordinairement 
les Théologiens fe propofent cette 
objedion : nemo poteft cjfe mediator 
fui ipjius : perfonne ne peut être 
médiateur envers lui-même ; & ils 
en donnent la folution en diltin- 
guant les deux natures qui font en 
J. C. , & en difant que J. C. par fon 
humanité a fatisfait à fa divinité- 
Autrement, qui eft-ce qui nous au- 
roit reconciliés avec le Verbe ? En- 
fin le Cenfeur répondra que J. C. a 
offert fon facrifice, non feulement 
à fon Pere & à l’efprit faint , mais 
encore à lui-même ; qu’il l’a offert 
aux perfonnes auxquelles il falloit 
fatisfaire pour les hommes. En qua- 
lité d’homme il s’offroit à lui-mê- 
me , confidéré comme Dieu. Je 
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Voudrois bien (avoir daus quel ef- 
prît le P. Berruyer offre tous les 
jours le redoutable facrifice de nos 
Autels & à qui il Poffre ? Si ce n’efi 
pas aux trois perfonnes divines , 
mais feulement à la divinité , en la 
difiinguant mentalement des per- 
fonnes ? A qui efi ce , félon ce Je- 
fuite , que tous les prêtres catholi- 
ques adreffent ces paroles: fufclpe , 
fantta Trinitas , banc oblaùonem , Scc. ? 
Or les prêtres parlent durant le fa- 
criiîce comme tenant la place de 
J. C. 8c en fon nom , revêtus de fon 
facerdoce 8c en faifant les fondrons. 

Ce qu’on peut dire par rapport 
à la médiation 8c à l’oblation , on 
ne peut point le dire ni le penfer 
par rapport à la filiation. J. C. ne 
peut être fon propre Fils en aucun 
_ fens. Le Verbe a créé fon ame , il 
a formé fon corps ; mais fa filiation 
divine il ne la tient que du Pere 
Eternel. 

Au refie , puifque le P. Berruyer 
approuve ici que l’on dife > que J. 
C, efi Fils de lui-même dans le 
même fens qu’il efi notre média- 
teur auprès de lui même, il faut 

H5 



178 Le P. Berrujer convaincu 
de deux chofes l’une , ou que ce 
Jefuite ne croye point que nous 
ayons été reconciliés avec le Ver- 
be éternel , ou par le Verbe même 
qu’il avoue qu’il penfe , qu’en un 
vrai fcns J. C. ell Fils de lui même. 

V. Il faut convenir que le fillê- 
me du P. Berruyer a des confé- 
quences qui effrayeroient tout au- 
tre cœur que celui d’un Jefuite. 
Puifque J. C. par fa naîflTance a 
commencé d’être Fils de Dieu un, 
fubfiftant en trois perfonnes , il 
s’enfuît que par fa mort fur la croix 
il a celfé d’être. Fils de Dieu. C’elt 
une conféquence blafphematoire 
que le P. Berruyer n’a pas craint 
lui même de tirer & d’alTurer,dans 
fes didertations.Pour jiiflilier cette 
impiété dans fa fécondé défenfe , 
ce Jefuite apporte cette raifon : 
“ J. C. eft Fils de Dieu , parce que 
,, fa fainte humanité vivante 8 c 
unie à la divinité , fubfille dans 
3J une perfonne divine. Il celfe par 
„ la moft d’être fufceptible , dans 
,, la rigueur des termes , de la dé- 
„ nomination d’homme , il n'ejl donc 
3 , pas fufceptible de celle de Fils 3 un 
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,, mort n’étant pas appelle Fils pro- 
„ prement , & en rigueur, „ p. pp. 

N’ai- je pas eu droit au commen-* 
cernent de cette fécondé partie, de 
dire que les raifons auxquelles j’a- 
vois à répondre , étoient foibles 8c 
faulTes ? En eff et y a-t-il rien de plus 
faux que d’affurer , comme fait ici 
le P. Berruyer , que J. C. efi Fils 
de Dieu , parce que fa fainte huma- 
nité vivante, & c. La filiation divine 
de la perfonne de J. C. eft-elle dé- 
pendante de la vie de fon humani- 
té ? Que cette humanité foit vivan- 
te ou morte, la perfonne divine' 
du Verbe, feule perfonne de J. C. 
acquiert elle ou perd-elle quelque 
chofe de fa filiation 8c de fes attri- 
buts perfonnels ? Et ce que le Je- 
fuite ajoute, n’eff-il pas formelle- 
ment hérétique? J. C. , dit-ii , ccjfe, 
far la mort d'être fufceptible de la déno- 
mination de Fils un mon n'étant pas 
appelle Fils proprement & en rigueur. 

J’ai fi fouvent attaqué ce blaf- 
phême,que je ne dois point m’y ar- 
rêter davantage. Je prie feulement 
mes Ie&eurs qui ne pourroient 
point aifément croire qu’un prêtre, 

H 6 
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qu’un Religieux , un foi-difaat: 
Théologien ait ofé proféré une 
telle impiété , fur-tout voyant que 
NelFeigneurs les Evêques de Fran- 
ce ne la foudroyent pas par tous 
les anathèmes qu’ils ont en ma’n j 
je les fupplie, dis-je , de la lire de 
leurs propres yeux dans la fécondé 
défenfe de ce Jefuite , pag. 99. 

VI. Le P. Berruyer paroit fi con- 
vaincu de la vérité de fon afiertion, 
qui efl pourtant une hértfie , qu’il 
croit l’avoir invinciblement ap- 
puyée par cette nouvelle raifon : 
“ pour conferver au compofé 
théandrique cette dénomination 
3) de Fils in tempore , 6 c la lui don- 
,, ner in triduo mortii , dans le même 
,, fens qu’elle lui appartenoit pen- 
„ dant la vie, il faudroit qu’il ne 
„ fut appellé Fils , que parce que 
„ la perfonne dans laquelle il fub- 
„ fille, étant Fils abdtterno, lui coin- 
„ muniquefa propriété perfonnel- 
,, le: or cette communication ell 
,, impoffible , „ pag. 100. Après 
quoi il nous renvoie, mon illuflre 
affocié 6 c moi , à ce qu’il a dit dans 
fa première lettre. “ Reiifez , dit- 
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„ il , avec attention ce que je vous 
„ ai dit dans ma première lettre , 
„ d’après les meilleurs fcholafli- 
iy ques : je ne crois pas que vous & 
votre allbcié ayez rien de folide 
3> à oppofer à des raifonnemens 
„ puifés dans les vrais principes 
,, dont j’ai fait ufage. „ 

. C’efl ainfi que ce Jefuite fe van- 
te toujours. Tout eR chez lui puifé 
dans les vrais principes. Nous les 
allons examiner , avec les confié - 
quences qu’il en a tirées. Il me 
défie d’y rien oppofer de folide ; 
il ne parle ainfi que parce qu’il a 
oublié un principe reconnu de tous 
les Théologiens , & employé par 
lui-même dans fa fécondé differta- 


tion. Il dit : Ilfaudroit que le cornpofc 
théandrique ne fat appelle Fils , que 
parce que la perfonne dans laquelle il fub - 
0 e, étant Fils AB ÆTERNO , lui com- 
munique fa propriété perfonnelle : or, dit- 
il , cette communication ejl impojfible. 

Si elle efl impofTible^d’où vient 
donc que dans fa fécondé diflerta- 
tion p. 44 , il a dit: potejlquis di - 
ci & effeFilius Dei ver us & unigenitus, 
PER COMMUNICATIONEM , UT VO- 
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CA N r , IDIOMATUM ; quâ fit ut qua- 
cumqne dicuntur & pradicantur de 
Verbo unigenito et æterno 
Dei Filio militer de Filio hominis 
dici & pradicari poffint ac debeant in 
concreto : Quelqu’un peut être nom- 
mé & être en effet le véritable & 
unique Fils de Dieu par la commu- 
nication des idiomes ou proprié- 
tés , par laquelle tout ce qui fe dit 
du Verbe le Fils unique & éternel de 
Dieu , peut & doit cire également dit 
du Fils de l’homme en terme con- 
cret ? D’où vient une fi manifeffe 
contradi&ion ? Si ce n’eft de ce que 
le P. B. travaillant à fa fécondé dif- 
fertation ne prévoyoit point qu’on 
lui obje&eroit la communication 
des propriétés , félon laquelle on 
peut & on doit dire en pariant de 
J. C. : cet homme eft le Fils éternel 
de Dieu , le Fils du Dieu vivant : tu . 
es Chrifhts , Fi! lus Deivivi II approu- 
ve alors i’ufage que tous les Théo- 
logien s font de la communication 

O 

des propriétés , même perfonnelles. 

Mais dans fa fécondé défenfe ce 
Jefuite fe voyant preffe de ce côté 
là a imaginé une difliiidion/elon la- 
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quelle les propriétés pcrfonneiles 
ne font point communiquées au 
compofé théandrique, c’efl- à-dire, 
à l’homme Dieu lesattributsab- 
folus feulement lui font commu- 
niqués. 

Sans répéter ici ce que j’ai dit ail- 
leurs de cette communication , je 
rappellerai dans l’efprit de meslec- 
eursce que c’efl , par les réflexions 
fuivantes: i°. Des que l’on admet 
fincerement l’union hypoflatique 
ou perfonnelle des deux natures, la 
divine & l’humaine en la perfonne 
du Verbe, il faut que l’on dife de 
cette perfonne, elle efl Dieu,elle eit 
homme. Tout Iréleur fent la vérité 
de ces propofitions. Car cette uni- 
que perfonne étant la perfonne des 
deux natures cnfemb.le , de la divi- 
ne & de l’humaine, je fuis obligé 
de croire & de dire que cette per- 
fonne efl Dieu , puifqu’en J. C. elie 
efl la perfonne de la divinité. II 
faut auffi que je croie & que je dife 
qu’elle efl homme, puifqu’elle efl 
la perfonne de l’humanité. 

2 0 . D’où il s’enfuit que par la 
communication des propriétés per- 
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formelles , fi un homme efi catholi- 
que & non pas Neftorien,il doit di- 
re en parlant deJ.C. : cet homme efi 
Je Verbe, le Fils éternel de Dieu le 
Pere; cet homme efi le principe du 
S. El'prit avec Dieu fon Pere. Car 
d’être le Verbe, le Fils éternel de 
Dieu , le principe du S. Efprit , ce 
font des propriétés perfonnelles ; 8 c 
elles doivent être attribuées à cet 
homme. N efiori us nioit la commu- 
nication des propriétés perfonnel- 
les,parce qu’il rejettoit l’union hy- 
poltatique. Ce qui paroit principa- 
lement par les 12 anathèmes qu’il 
oppola à ceux de S. Cyrille & du 
concile d’Alexandrie du mois d’oc- 
tobre 43c. Dans le cinquième ana- 
thème , cet héréfiarque ne veut 
point que quelqu’un dife : qu’il 
n’y a en J. C. qu’un feul Fils de 
Dieu naturel, après que le Verbe 
a pris l’homme : fi cjuis unum ejfepoji 
ajfumptiontm hominis natur aliter Dei 
F ilium audet dicere... anathemaftt. Et 
dans le feptieme il prononce ana- 
thème contre quiconque dira , que 
l’homme qui a été créé dans laVier- 
ge , efi le Fils unique qui efi né du 
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fein du Pere avant l’aurore : fi qui s 
. hominem qui in F'irgine créât us ejl } bunc 
ejfe unigenitum dixerit , qui ex utero P a* 
tris ante luciferum natus e fi.... ana- 
thema fit. 

S. Thomas III part. , quæft. 1 6 , 
art. 4, où il examine fi l’on peut 
attribuer au Fils de l’homme ce qui 
convient au Fils de Dieu , remar- 
que que les Nelloriens nioient cet- 
te communication , centre le fen- 
timent des catholiques: circa hanc 
quaftionem diverfitas fuit inter Neflo- 
rianos & Catholicos. 

Le favant Sylvius parmi les ré- 
glés qu’il a dreflees touchant la 
communication des idiomes, mar- 
que au quatrième rang , celle-ci : 
tout ce qui efl dit de Dieu félon 
fon elFence , & du Verbe félon fon 
elTence ou faperfonne , peut être fini- 
plement attribuée à cet homme , 
c’efl-à-dire , à J. C. en employant 
des termes concrets. Ainfi cette 
propofition elt vraie : cet hom- 
me efl éternel, tout puilfant , im- 
menfe , le Fils naturel de Dieu ( a ). 

(<•) Régula IV ; quidquid dicitur clTcntialiter de 
Deo, de Veibo autem eflentialitei vel perfonaliter , 



ï8<5 Le P. Perruyer convaincu 
Voilà les propriétés perfonnelles $c 
les attributs eflentiels communi- 
qués indifféremment. 

Le P. Martinon Jefuite, dans fon 
traité De Incarnatione , fuit la réglé 
de Sylvius : Non tantum Deus , dit-il, 
prœdicatur de Chrijîo , fed etiarn Ver- 
bum : quia Cbrifius eft Verbum in uni - 
tate fuppofiti , & confequenter non tan- 
tum attributa & proprietates natura di- 
vin <t fecundùm je fumpu , pojfunt de 
Chrijîo pradicari $ fed etiarn PROPRIÉ* 
tates verbi ; ut quod gentretur k 
Pâtre , quod fit imago Dei , qu'od fpiret 
Spiritum Sanftum j Difp. VIII, fed. 
III. On peut voir tous les autres 
Théologiens fur cette queflion» 
J’avoue au P. Berruyer que je ne 
connois point ces meilleurs Scho- 
lafliques, félon Iefquels il nous af- 
fure que cette communication de 
la propriété perfonnelle de Fils , eft 
împolTible. Je le prie de m’en nom- 
mer quelqu’un , & de marquer le 
chapitre & la page où ces Théolo- 


fimpliciter poteft in concreto prædicari de hoc homt- 
ne , id eft , de Chrifto : & proptereà hæc propofi- 
tio , hic homo eft zternus , omnipotens , immen- 
fus , naatrulis Dei Filius , veraeft omnino. 
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giens enfeignent ce paradoxe. Peut- 
être nient-ils cette communication,’ 
par la raifon qu’il fuffit que la per- 
fonne de J. C. conferve toujours 
cette propriété. 

VII. Puifque le P. Berruyer nous 
renvoie fur cette queftion à fa pre- 
mière Lettre , il elt jufte de s’y ren- 
dre & de l’écouter. Voyons la rai- 
fon que ce Jefuite y donne de fon 
fentiment. “ La qualité de Dieu le 
Fils , dit-il, eft une propriété qui 
„ conâitue la diftindion réelle de 
„ fa perfonne divine, d’avec celle 
,, du Pere & du S. Efprit. Elle ne 
• „ fort point [que le Ledeur pefe 
î>ien ces paroles j, „eile ne fort point 
„ fi on peut parler ainfi , des bornes 
„ & de la fphére de laT rinîté. Ce ri*efl 
», que dans la Trinité qu’elle fait la 
3 , fécondé perfonne Dieu le Fils , 
,, & qu’elle conféré au Verbe la dé- 
„ nomination de Fils ; „ p. 49. 

J’avoue que j’aimerois mieux 
écouter Neüorius que le P. Ber- 
ruyer. Peut-on nier plus formelle- 
ment l’incarnation du Verbe ? La 
qualité de Dieu le Fils ne fort point 
des bornes & de la fphere du mif- 
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tere de la Trinité $ & ce n’eft que 
dans la Trinité quelle fait la fécondé 
perfonne Dieu le Fils. Donc le mif- 
tere de l’incarnation lui eft entière- 
ment étranger. Je rougis d’avoir à 
réfuter de telles horreurs. Sans dou- 
te qu’aucun Evêque de France n’a 
lu cette lettre du P. Berruyer, de 
ce Jefuitequi ofetout publier con- 
tre N. S. J. G Ce n’eft que dans 
la Trinité que cette qualité fait la 
fécondé perfonne Dieu le Fils. Cet* 
te qualité de Dieu le Fils n’eft donc 
point dans le Fils de Marie. Marie 
n’eft donc point la Mere de Dieu 
le Fils. Le Verbe incarné s’eft donc 
dépouillé en s’abaiflant jufqu’à 
nous & en fe revêtant de notre na- 
ture ; il s’eft dépouillé , dis- je, de fa 
qualité perfonnelle de Dieu le Fils. 
C’eft une propriété qu’il ne peut 

Ç ofleder que dans la fphére de la 
rinité. Dans les autres mifteres, 
8c lorfqu’il fort du fein de fon Pere 
pour venir au monde : exivi a Pâ- 
tre , & veni in mundum , il n’eft plus 
fufceptible de la dénomination de 
Fils. La perfonne deJ.C. n’eft donc 
point la même perfonne que celle 


«le 
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du Verbe; & c’eft ici un autre Fils. 
Anathème au Neftorianifme. 

Rappelions ait P. Berruyer les 
principes qu’il a fans doute oubliés. 
Premier principe fondé fur la foi. 
La perfonne du Verbe, en s’incar- 
nant , n’a rien perdu de tout ce 
qu’elle portedoit , de toutes fes pro- 
priétés perfonnelles & de tous fes 
titres. Second principe. Le Verbe 
par l’incarnation ne s’ert point fé- 
paré de fon Pere qui ne celfe d’être 
avec lui : ego in Pâtre , & Pater in me 
ejl, qui le produit & l’engendre éter- 
nellement, en lui communiquant 
par une génération immanente tou- 
te fa divinité , comme à fon Fils 
unique. 

Troifieme principe. La faînte 
Vierge eft Mere du Fils de Dieu le 
Pere} puifque la perfonne divine 
qu’elle a conçue dans fon charte 
fein, qu’elle y a portée pendant neuf 
mois , & qu’elle a enfantée & mife 
au monde , a la qualité de Fils de 
Dieu le Pere. 

' Car comme la première perfonne 
engendre fon Fils unique , partout 
& toujours, dans toute l’étendue de 
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fon immenfité & de Ton éternité , 
elle Pengendroit dans le fein vir- 
ginal de Marie , dans le même mo- 
ment que le S. Efprit formoit le 
corps de ce Fils du plus pur fang 
de cette Vierge, & créoit foname. 
Tellement que la perfonne du V er- 
i)e naiiïant du fein de fon Pere, 
s’unit à cette ame & à ce corps , 
c’eft-à*dire , à toute notre huma- 
nité , dont elle devint la perfonne $ 
& fut fait homme : Vtrbton caro fac- 
tum t fi. Mais en fe faifant homme, 
le Verbe n’a celle ni d’être Dieu , 
ni d’être Fils de Dieu le Pere, ni 
.d’être continuellement produit de 
Dieu fon Pere , ainii qu’un rayon 
enveloppé d’une nue eft produit 
du foleil fans interruption. Ainfî 
la fainte Vierge eft véritablement 
Mere du Fils éternel de Dieu la pre- 
mière perfonne de la fainteTrinité. 

Quelle liaifon y a-t-il entre ces 
principes inconteftables, & la doc- 
trine du P. Berruyer ? Ce Jefuite 
ébranle ici les fondemens de la ma- 
ternité divine de Marie. Si la per- 
fonne que cette Vierge toute pure 
a conçue dans fon fein,n’étoit point 
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Dieu le Fils , & n’en avoit point la 
propriété per Tonnelle , elle n’eft 
donc pas la Mere de Dieu le Fils, 
Neftoriusa donc eu raifon , en fou- 
tenant contre S. Cyrille, qu’on ne 
devoit point appeller Marie Theoto- 
o?.î,c’elt-à-dire Mere de Dieu, mais 
feulement Chriftotocos , ou Mere du 
Chrift & de l’Oint. C’eft pourtant 
l’héréfie condamnée dans le Con- 
cile d’Ephefe. 

Difons donc contre Neflorius & 
^contre le P. B. fon Aflocié , que des 
trois principes établis ci-defïus , il 
s’enfuit i°. que la perfonne du Ver- 
be en s’incarnant,n’a point perdu fa 
propriété perfonnelle de Dieu le 
Fils, qu’elle la polfede avec la quali- 
té d’homme qu’elle a prife en le fai- 
fant homme : tellement que c’eft la 
même-perfonne qui eftFils de Dieu 
& Fils de l’homme. Et c’eft pour 
cette raifon que l’on dit en un feus 
•véritable , que J. C. entant qu’hom- 
me eftFils de Dieu :car on fait bien 
.qu’il ne tire pas fa filiation divine 
:de fon humanité j maison veut dire 
feulement , que J. C. confideré mê- 
.me comme la perfonne en qui l’hu-; 
jpanité fubfifte , eft Fils de Dieu, 
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i°. Que le Verbe dans Ton incar- 
nation , quoiqu’il ne reçoive point 
par voye de génération de Dieu 
fon Pere fa qualité d’homme ni fon 
humanité, en reçoit tout ce qu’il 
ell comme Verbe , fa qualité de 
Dieu le Fils & toutes fes propriétés 
perfonnelles : & quoique le Pere 
n’engendre point l’humanité , il en- 

f endre un Fils qui eft la perfonne 
e cette humanité. Ainfi dans le 
miftere de l’incarnation, la proprié- 
té deFils deDieuconftitue toujours 
. la diftindion réelle de la perfonne 
divine du Verbe, & lui conféré la 
dénomination de Fils. 

3 enfin. Que le Fils unique de 
Dieu le Pere eft auffi Fils de Marie; 
puifque la même perfonne qui en 
qualité de Dieu eft engendrée du 
Pere éternel & eft le Fils unique de 
ce Pere , a été conçue en qualité de 
Dieu- Homme dans fon charte fein, 
fans perdre la propriété de Dieu le 
Fils : cynia Dominas nofier Jefus Chrifi 
fins Dei Filius, Dens & homo efi» 
DeuseftEX substantia Patris*»/« 
fecula genitus ; & homo efi ex fubfiantia 
Matris in fecnlo nains, eft- il dit dans 
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ïe fymbole qu’on récit» à Prime. 
Que le P. Berruyer accorde fon fen- 
timent avec cette profeflion de foi. 

VIII. Ce Jefuite appuie fon fen- 
timent par une équivoque. II eft 
julle que nous l’écoutions. “ Le - 
„ Verbe, dit-il, eft toujours Dieu 
„ le Fils au moment où il devient 
„ la perfonne du compofé théan- 
,, d ri que ; mais dans le compofé 
,, théandrique il ne fait que la fonc- 
,, t ion de perfonne ; „ p. 4p. 

Le P. Berruyer veut-il dire que 
le V erbe dans J. C. ne paroit point - 
être Dieu le Fils , même dans tous 
les miracles qu’il a faits pour prou- 
ver- fa filiation divine? Prctend-il 
que le Verbeen J. C. faffe la fondion 
de perfonne fans faire jamais celle 
de Dieu le Fils ? Efl-ce qn’il n’y 
poffede point la qualité de Dieu le 
Fils , ou que fa perfonne a celfé d’ê- 
tre le Fils de Dieu en devenant la 
perfonne de l’humanité ? Lorfque 
J. C. s’adreffoit à fon Pere , ne fai- 
foit-il point la fondion d’un Fils , 
mais d’un Fils qui s’étoit fait hom- 
me comme nous ? Et lorfqu’il com- 
mun iqu oit le S. Efprit à fes Apô- 
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très, ne faifoit-il point la fonâion 
de ce Fils éternel qui avec fon Pere 
eft le principe du S. Efprit : Infuf- 
flavit & dixit : accipite Spiritum Sanc- 
tum , Joan. c. 20 , v. .22 ? Qu’on con- 
fulte tous les Commentateurs fur 
cet endroit , & l’on verra s’ils ont 
penfé que J. C. n’ait jamais fait la 
fon&ion de Dieu le Fils depuis fa 
naiflfance de Marie. 

Le Cardinal Tolet Jefuite , dans 
fon Commentaire fur S. Jean dit: 
,que J. C. voulant marquer par un 
ligne extérieur, qu’il donnoit inté- 
rieurement le S. Efprit à fes Apô- 
tres , foufïïa fur eux : Ut autem figm 
exteriori fignificaret fe inter iùs illis Spi- 
ritum SanÜum communie are , infufflat 
in eos ; ut per flatum extericrem cognof- 
cant , interiùs Spiritum SanÜum infun- 
di. Et il cite pour fon fentrrnent S. 
Bafile, S. Amhroife, S, Auguftin, 
S. Cyrille d’Alexandrie. Je ne rap- 
porte point ici leurs palfages pour 
abbreger cet Ecrit. 

Tolet remarque enfuite que cet 
endroit de S. Jean prouve trois ar- 
ticles de notre foL Le premier, que 
le S. Efprit eft Dieu , puifqu’il a le 
fouverain pouvoir de remettre les 
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péchés. Le fécond , que J. C. qut 
donne le S. Efprit efi aulfi Dieu : 
Alter cjl îpfum Chriflum qui dat Spirl - 
tum SanÊïum , Deurn etiam ejfe. Le 
troifieme enfin, que le S. Efprit pro- 
cédé du Fils : car il ne le donne- 
roit point, s’il ne procédoit de luij 
ce qui eft la dodrine de S. Auguf- 
tin & de S. Cyrille : Tcrtius articuhtt 
eji, Spirl tum SanÜum ab ipfomet F ilia 
procéder e : non enim daret } nîft à fe ema- 
naret. Itd docent Augujiinus Traiï. 1 21, 
CT Cyrillus , lib. XII, C. 5 6 . 

Les autres Commentateurs , mê- 
me J efu ites,me fourniroient de fem- 
blables preuves : mais je vois avec 
peine grofîir mon ouvrage , & je 
n’approche point de fa fin. Je me 
borne à rapporter ici un pa liage de 
5 . Athanale. Lorfque nous voyons, 
dit ce Pere, le Fils unique de Dieu 
foufHer fur la face des Apôtres & 
leur dire, recevez le S. Efprit, ap- 
prenons cfe-Ià que le S. Efprit fub- 
fifiant en fa propre vie & fa fub- 
fiance, efi le fouille du Fils; Fiden- 
tes autem etiam migenitum itifufflantem 
în faciem Apoftolorum & dicentem : 
accipite Spiritum Sanftum,fpirationem 
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Filii in propria vit a & fubjlantiâ ma- 
nentem Spiritum ejjè doceamur , Tom. 
I,p. 478. 

Je conclus de ceci , que puifque 
le P. Berruyer aflure que le Verbe 
dans le compofé théandrique ne 
fait que la fondion de perfonne, en 
donnant à entendre par cette propo* 
fition exclusive, qu’il n’y fait jamais 
la fondion de Fils , ne penfe tou- 
chant J. C. & fes fondions, ni com- 
me les faints Dodeurs de l’Eglife 
ont fait , ni comme les Commenta- 
teurs de l’Ecriture Sainte. Il con- 
fond ici deux chofes que la foi didin* 

§ ue. La première eft que le Verbe 
ans le compofé théandrique ter- 
mine l’humanité, en qualité de per- 
fonne: ce qui eft vrai. Et la fécondé, 
que le Verbe dans ce compofé , 
c’eft-à-dire dans l’Homme-Dieu 
ne fade que la fondion purement 
de perfonne, & jamais celle de Fils 
de Dieu : ce qui va à nous priver 
de toutes les preuves que J. C- nous 
a données de fa filiation divine, par 
Tes miracles , par l’inftitution des 
facremens , par fes prophéties, par 
la million du S. Efprit : car il a fait 
tout cela en qualité de Fils de Dieu. 
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LeVerbes’eftfait chair, dit S. Jean, 

& il a habité parmi nous ; & nous 
avons vu fa gloire , fa gloire, dis- 
je, comme du Fils unique du Pere: 
& vidimus gloriant ejus , gloriam quafi 
unigeniti à Pâtre , Joan. c. I, v. 14. 
Si les Apôtres ont vu en J. C. la 
gloire du Fils unique du Pere, le 
Verbe en J. C. faifoit donc la fonc- 
tion non-feulement de perfonne de 
l’humanité dont il s’étoit revêtu , 
mais encore les fondions du Fils 
unique du Pere. 

IX. Tous les efforts que cef aveu- 
gle Jefuite fait pour foutenrr fon 
lillême anti-chretien , ne fervent , 
qu’à lui faire enfanter de/ nouvel- 
les erreurs. “Le Verbe, dit-iL par 
,, la communication qnlM fait (fila 
s, nature divine qui lui ejl propre , à la 
3i nature humaine qu’il rend auffi 
la üenne,forme dans l’incarna lion, 
par l’opération de Dieu ad extra. 




„ le véritable Fils de Dieu , non 
pas au feus de la génération éter- 
nelle & immanente , ou par la 
communication de cette proprié- 
té perfonnelle , p. 49, 50. 
j°. Par quel principe de Théo- 

- *3 
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iogie le P. Berruyer dit-ii , que la 
nature divine foit propre au Verbe ? 
La foi nous apprend qu’elle lui eft 
commune avec le Pere & le S. Ef- 
prit. 2 P . Cette expreiïion ,1e Verbe 
forme par Popération de Dieu ad ex- 
tra le véritable Fils de Dieu par 
la communication qu’il fait de la 
nature divine à la nature humaine, 
eft-elle catholique? Le véritable 
v Fils de Dieu eft-il formé par une 
opération ad extra ? On voit bien 
que le P. Berruyer ne perd jamais 
de vue cette nouvelle filiation di- 
vine, qui a été faite & formée félon 
lui par une opération extérieure & 
paflagère des trois perfonnes. Voilà 
pourquoi il s’explique en difant : 
non pas au feus de la génération 
éternelle & immanente, ou par la 
• communication de cette propriété 
perfonnelle. C’efi donc ici la for- 
mation d’un véritable Fils de Dieu, 
au fens d’une génération tempo- 
relle. Que fi le Verbe forme ce Fils 
. • par un génération temporelle , il 
l’engendre donc, & il en eft le Pere. 

Que fi le P. Berruyer par ces pa- 
roles: le Verbe par la communica- 
tion qu’il fait , &c. forme le vérita- 
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Ble Fils de Dieu , entend qu’il de- 
vient ce Fils, fa propofition eft hor- 
rible. Mais fi par ces expreffions 
ce Jefuite veut dire que le Verbe 
conftitueie véritable Fils de Dieuj 
pourquoi nie-t-il la communica- 
tion de la propriété perfonnelle de 
fils ? La perfonne du Verbe en fe 
communiquant & s’unilTant à l’hu- 
manité , fe dépouille-t-elle de cette 
propriété , 8c peut-elle former le 
véritableFils deDieu,depuis qu’elle 
efl devenue homme , fans qu’on 
puifte dire : cet homme eft le vé-* 
ritable Fils de Dieu ? Apparemment 
que félon le P. Berruyer depuis le 
• miftere de l’incarnation la filia- 
tion éternelle a fait place à la tem- 
porelle. Le Verbe ne fait que la 
fonétion de perfonne , & s’étant dé- 
pouillé de fa première filiation , 
par laquelle il étoit fils du Pere feuî, 
il s’eft revêtu d’une fécondé filia- 
tion , & eft devenu le Fils de Dieu 
fubfiftant en trois perfonnes. 

Oppofons encore des principes à 
toutes ces extravagances : premier 
principe. Un fils eft de la même 
nature & du même genre qu’eft fa 

1 4 
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filiation. Ainfi une filiation divine 
& éternelle produit un fils divin 8c 
éternel : une filiation temporelleôc 
créée forme un fils temporel & créé: 
«ne filiation adoptive donne un fils 
adoptif. 

Second principe. Toutes les ac- 
tions de Dieu ad extra , ou au de- 
hors de lui- même,, ont pour terme 
& pour effet la créature; tellement 
que tous les effets de ces opérations 
font créés & temporels. • 

Troifiemc principe. Une per- > 
fonne divine ne reçoit en elle-mê- 
me rien de créé , rien de tout ce 
qui eff l’effet d’une opération de 
Dieu ad extra. Ainfi la perfonne du 
Verbe terminant l’humanité, n’a 
rien reçu en ellp-njême ; 8c en de- 
venant la perfonne de cette huma- 
nité , il n’a rien acquis de nouveau* 
comme il n’a rien perdu. Tout l’a- 
vantage a été pour la nature hu- 
maine. 

Du premier de ces trois princi- 
pes il s’enfuit , que puifque dans le 
Berruyerifme la filiation divine de 
J. C. eff temporelle & créée , fans 
même que la filiation éternelle du 
.Verbe lui ait été communiquée* il 
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s’enfuit, dis-je, que J. C. efl un 
Fils de Dieu temporel & créé , fans 
qu’on puifle dire qu’il eft auffi Fils 
éternel de Dieu le Pere. lied donc 
different du Verbe. 

Du fécond je conclus encore, 
que puifque félon le P. Ber- 
ru y er la nouvelle filiation divine 
de J. C. efi l’effet d’une opération 
de Dieu au dehors de lui-même , 
elle efl créée. Or elle afîede la per- 
fonne même de J. C. & la conflitue 
Fils de Dieu j d’où il s’enfuit que 
cette perfonne efl Fils de Dieu par 
une filiation créée. 

Enfin du troifieme principe on 
doit conclure, que puifque leP. Ber- 
ruyer affine que dans l’incarnation 
le véritable Fils de Dieu efl formé 
fans la communication de la pro- 
priété perfonnelle de Dieu le Fils , 
la perfonne de J. C. ne peut être 
Fils de Dieu , qu’elle ne reçoive en 
elle-même la qualité créée de Fils : 
c’eft-à-dire , que puifqu’elle n’eff 
point Fils de Dieu par la filiation in- 
créée , il faut néceflairement qu’el- 
le le foit par une filiation créée. 

S. Thomas, III part., quæfl. 35, 

15 



102 Le F.Berrtrjer corrvawcw 
art. S. Bonaventure, in g fent^ 
dift. 8 , art. r , quælt. i , comme je- 
l’ai déjà remarqué y voyant les con- 
féquences de deux dilations en J. 
C. n’ont point voulu même dire 
que la filiation par laquelle J. G, 
eft fils de Marie , fut différente de 
celle qu’il a par fa naiffance éter- 
nelle du Pere. Si nous faifons at- 
tention , dit S. Thomas , au fnjet 
de la filiation qui ne peut être que 
le fuppôt éternel, c’eft-à-dire , la 
perfonne du Verbe, il ne peut y 
avoir réellement en J. C. que la 
filiation éternelle : fi autem attenda- 
mus ad fubjettum filiationis , cjuod non 
potefi ejfe nifi fuppofitum aternum , non 
potefi in Chrtfio ejfe re aliter nifi filiatio 
aterna, ibid in corp. Voyez auflr le 
Cardinal Cajetan fur cette ques- 
tion. 

Le favant P. Petau , le Card. de 
Lugo, le P. Jean Martinon , tous 
trois Jefuites , ont évité ces dange- 
reufes conféquences , en n’admet- 
tant pointdeux filiations divines ea 
J. C. Ils n’ont point épargné leur 
confrère Vafquez, qui enfeigna que 
J. C. entant qu’homme étoit le Fils 
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naturel de Dieu , fubfiflant en trois 
• perfonnes, non par une génération 
naturelle, comme ofe l’en Peigner le 
P.Berruyer , mais par une généra- 
tion de grâce & de fainteté natu- 
relle : Atque hoc genus jîliationis na - 
turalis non efi per generationem natura - 
lem qua communie atur naturA , fed per 
generationem gratia , tom. I , quæft. 
23, p. < 5 n. Le P. Petau concluoit 
contre lui , qu’il devoit y avoir 
deux fils. Qu’auroit dit ce favant 
Jefuite , s’il eut vécu de nos jours, 
& qu’il eut lu les DilTertations & 
les Défenfesdu P. Berruyer? Je fuis 
coupable & dans l’erreur, au juge- 
ment de ce dernier, parce que je 
penfe comme le P. Petau Ton con- 
frère Il m’infulte & me charge 
d’injures 5 & il ne voit point que 
toutes cés injures retombent fur le 
plus favant Jefuite que la Société 
ait produit. Et pourquoi aujour- 
d’hui, a la honte de cette même So- 
ciété , n’y a-t-il aucun Jefuite qui 
écrive contre le P. Berruyer ? Efl- 
ce parce qu’ils font tous deve- 
nus fes difciples ? Je ne le penfe 
point: mais au moins, c’eft parce 
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qu’il n’y a plus de pere Petair. 

X. En attendant que nous réfu- 
tions d’autres endroits de la Lettre, 
dans laquelle le P. Berruyer débite 
tous ces beaux raifonnemens qu’il 
dit néanmoins avoir puifés dans les 
vrais principes , revenons à fa troï- 
fieme Lettre qu’il a compofée con- 
tre le Sommaire, & continuons d’e- 
xaminer les raifons qu’il y donne. 
Pour ce qui regarde l’influence du 
Verbe fur l’humanité , la fcience de 
J. C. & fa puilfance de faire des 
miracles , il renvoie à fa première 
Défenfe. Püifque j’ai déjà réfuté 
cette prétendue Défenfe dans l’e- 
xamen des Réponfes Apologéti- 
ques du P. Berruyer Jefuite , il 
n’elt point néceffaire de nous y ar- 
rêter ici. 

Dans la fécondé partie de fa tror- 
fieme Lettre , où il s’agit du mif- 
tere de la Trinité , ce Jefuite vou- 
lant fe juflifier de l’erreur de la qua- 
ternité des perfonnes , donne cette 
raifon Pour être accufe avec fonde- 
ment d'admettre en Dieu cette quater - 
nitê y il fer oit nêcejfaire de reconnaître 
que par une opération AD in.tr A y il eji' 
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engendre , il -procédé , oh il ejl produit 
une nouvelle perfonne , qui n'eft aucune 
des trois que la foi reconnaît dans la 
Trinité. 

Le P. Berruyer ne ceflera-t-il ja- 
mais de vouloir faire iliufion à fes 
Ledeurs ? N’eft- ce pas admettre 
une quaternité que d’admettre 
deux Fils outre le Pere & ie S. Ef- 
prit ? Or je lui ai déjà prouvé en 
plufieurs façons que par l’opération 
ad extra y 8c par la génération tem- 
porelle qu’il admet en Dieu , il re- 
connoit un nouveau Fils, un Fils 
de Dieu en trois perfonnes. Prou- 
vons-Ie lui encore. Dans fon fiftê- 
me, la propriété & la qualité de 
Fils éternel de Dieu ne font point 
communiquées au compofé théan- 
drique , cette communication eft 
même impoffible, p. ioo, mais une 
nouvelle filiation furvient, filiation 
de Dieu fubfiftant en trois perfon- 
nes , laquelle affède ce compofé 
théandrique, & le rend Fils naturel 
de Dieu. Cette filiation nouvelle 
ne fauroit être reçue dans la per- 
fonne du Verbe : il faut pourtant 
qu’elle foitreçue dans quelque per- 
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forme; carelIe ne peut point affec- 
ter l’humanité même, indépendam- 
ment d’une perfonne ; & elle ne 
peut exifter , comme un accident 
fans fujet. Il faut donc qu'elle foit 
reçue clans la perfonne de J. C. dif- 
tinde de la perfonne du Verbe. ÏI 
y a donc deux perfonnes en J. C. & 
par conféquent deux fils, 11 y a 
donc quaternitéde perfonnes divi- 
nes, félon le fifiême du P. Berruyer, 
Tout ce raifonnement fuppofe que 
.ce Jefuite admette fincerement la 
Trinité dont il parie fi fouvent. 

Ce Jefuite qui attaque fes adver- 
faires fur l’article delà Théologie, 
& qui prétend les tourner en ridi- 
cule en difant d’eux , p. 104, qu’ils 
fe donnent pour Théologiens, a-t-il 
lui-même les premières notions de 
ïa Théologie? Je demeure dans un 
pays où les Jefuites fes confrères le 
vantent comme le plus grand Théo- 
logien delà Société. Quelle honte 
pour cette Compagnie, fi le P. Ber- 
ruyer efl le plus grand Théologien 
qu’elle ait maintenant! Que ce Je- 
fuîte, s’il a encore quelque efiime 
pour la religion ch. etienne, en re- 
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vienne à fonCatéchifme& aux pre- 
miers Élémensdu Chriftianifme. 

XI. Plus j’examine la Dcfenfe cln 
P. Berruyer , plus je fens qu’il a été 
mal confeillé de lui laiffer voir le 


jour. Il devoir fe taire ; il n’auroit 
point répété fes erreurs, & n’en au- 
roit point avancé de nouvelles. Les 
opérations, dit -il , des perfonnes di- 
vines fe bornent ejfentiellement AD IN- 
tr a, ainfi que la foi nous l’apprend^ 


puifque c’eft la nature commune 
aux trois perfonnes, qui feule agit 
ad extra, ou au dehors, p. 104. 


Les Peres du onzième Concile 


de Tolede n’étoient donc point 
inftruits de cet article de foi , & ils 
en ont drelTé un contraire, lorfque 
dans leur profeflion de foi ils ont 
défini : que les trois perfonnes di- 
vines font inféparables 8 c dans ce 
qu’elles font & dans ce qu’elles font: 
infeparabiles enim inveniuntur & in eo 
quod funt , & in eo quod F A CI U NT. S. 
Leon le Grand , dans fon admira- 
ble Lettre à Flavien Patriarche de 


Conftantinople , 8 c tout le Concile 
de Calcédoine qui l’a adoptée & 
confacrée , ne connoiffoient point 
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ce que la for nous apprend , puis- 
qu'il y eft dit: qu’en J. C. le Verbe 
faifoit ce qui eft propre au Verbe: 
Verbo opérante quod F'erbi efl, c. IV. 

Si les opérations des perfonnes 
divines fe bornent eiïentieilement 
ad intrày au dedans de la Trinité , 
qui font donc les perfonnes qui ont 
créé le ciel & la terre ? qui font les 
perfonnes qui dirent : faifons l’hom- 
me à notre image & à notre reftem- 
blance : F ac lamas hominem ad irnagi - 
ncm & fimilitudinem noftram , Gen . c. L 
Enfin J. C. nous a appris lui-même,. 

Î [ue les opérations des perfonnes ne 
è bornent point eflentiellement ad 
iutr*. Tout l’Évangile de S. Jean 
eft plein de ces témoignages. Mon 
Pere, dit J. C. aux Juifs, jufqu’au- 
jourd’hui ne celle point d’agir $ 6c 
j’agis aufii inceiïamment comme 
lui: Pater meus ufcjue modo operatur ; 
& ego operor, c. V, v. 1 7. J. C. a en- 
voyé à fes Apôtres PEfprit confola- 
teur, qui par plufieurs prodiges a 
glorifié celui qui l’avoit envoyé. Il 
eft furprenant que le P. Berruyer 
ofe revenir à cette aftertion; 8c qu’il 
ne puifte abandonner une preuve 
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qui feule peut ie convaincre du 
noir deflein d’enlever à tous les Ca- 
tholiques les armes dont ils fe fer- 
vent contre les Sociniens. 

Car fi les opérations des perfonne» . 
divines fe bornent eflentiellement 
ad intrà , nous n’avons donc aucune 
preuve à pojleriori , comme difent les 
ThéoIogiens,deleur exifience_,dans 
tous les mifieres qui fe font opérés 
dans la Judée. Les controvei’filles ne 
peuvent point prouver l’exiflence 
& la divinité du Fils & du S. Ef- 
prit par aucune de leurs opérations: 

& tout eft tellement borné , caché 
& concentré dans le miftere de la 
Trinité * que ces trois perfonnes 
n'ont donné aucun ligne extérieur , 
aucun témoignage de ce qu’elles 
font , ni dans l’incarnation du Ver- 
be , ni dans le bâtême & la trans- 
figuration de J. C. , ni dans aucune 
autre occafion. 

Enfin Iorfque le P, Berruyer dit, 
que c’eft la nature comniflpekux 
trois per fonnes,qui [nie agi t ad extrà y 
veut-il donner l’exclu lion à ces per- 
fonnes memes ? Pourquoi ne point 
diftinguer le principe qm des opé«? 
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rations divines , qui certainement 
efl ia nature divine ; & le principe 
quod de ces mêmes opérations ; & 
ce font les trois perfonnes divines? 
Le P. Berruyer dira ce qu’il voudra: 
pour moi , je crois en Dieu le Pere 
tout-puiflant , Créateur du ciel & 
de la terre , & en J. C. fon Fils uni- 
que N. S., &c. II faudroit fans celle 
répéter le fymbole de la foi catho- 
lique contre les erreurs de ce Je- 
fuite. Si le Pere , avec les deux au- 
tres perfonnes divines,n’avoit point 
créé le ciel & la terre , les Chrétiens 
ne pourroient point dire par appro- 
priation , qu’il eft le Créateur du 
ciel & de la terre. Car l’appropria- 
tion fuppofe préalablement l’aétiou 
réelle & commune; & enfuite on 
approprie cette adion à une des 
trois perfonnes, par quelque raifon 
de convenance. Voy. S. Thomas, 
J fart. } qu&ft. 39, art. 7 & < 6 y & quajl. 
45 , art. 6 . 

Une nature peut-elle agir feule, 
à l’exclufion de fa perfonne ? Le 
P. Berruyer n’eft ni Théologien , ni 
Métaphyficien : il n’elt qu’un Ro- 
mancier 3 & fi par unfacrilege, indi- 
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gne furtout d’un Prêtre & d’un Re- 
ligieux , il n’eût pas pris l’Ecriture 
Sainte pour la matière de fes Ro- 
mans, il auroit pu prétendre à quel- 
que gloire. Quand les Philofophes 
& les Théologiens difent, que les 
adions font des fuppôts : attiones 
funt fuppofttorum, ont-ils jamais penfé 
à foutenir, qu’il n’y eut que \es na- 
tures feules qui agifl'ent , & non pas 
les perfonnes, c’eft-à-dire, des lub- 
dances individuelles & totales ? 
Ont-ils prétendu que leurs adions 
étoient fimplement attribuées aux 
perfonnes , comme par honneur î 
Une nature confiderée en elle-mê- 
me , & fans la perfonal ité , n’efl plus- 
complette ÿ non efl fut juris. C’eft à la 
perfonne à agir. 

XIII. A la page 10 6 , le P. Ber- 
ruyer fe propofe une difficulté qui 
lui a été faite plufieurs fois , à ce 

Î [u’ii dit , & dont des hommes rai- 
onnables lui ont paru allarmés. La 
voici telle qu’il la rapporte : Le 
miftere de la Trinité fera donc cru sans 
RÉVÉLATION ÉCRITE , fl dam le» 
Livres Saints c'efl toujours Dieu qui efi 
appelle Pere & toujours lecompofethéan* 
drique qui efl appelle Je ils. 
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. Cette difficulté n’eff pas diffe- 
rente de celle que j’ai plu fi eu rs fois 
propofée dans les deux premières 
parties de cet ouvrage. Ce Jefuite 
y répond en deux façons. La pre- 
mière en admettant dans le fonds 
l’hypothcfe : ft io. Quand même il 
„ en feroit ainfi , dit-il, cfiofe dont 
,, je n’ai garde de convenir [refle 
à lavoir h le P. Benuyer croit le 
miffere de la Trinité] , „ notre foi 
,, fondée fur l’enfeignement del’E- 
„ glife inftruite par les Apôtres qui 
,, l’avoient été eux-mêmes par J. 
„ C. , en feroit-elle moins divine ? 

i°. Eli -il permis à un Théolo- 
gien d’abandonner ainfi toutes les 
preuves que les livres Saints nous 
fourni (Tent pour nous confirmer 
dans la foi de la Trinité & de l’In- 
carnation du Verbe ? N’elt-ce pas 
rendre les armes ? N’efl-ce pas li- 
vrer en un fensl’EcritureSainte aux 
Sociniens , qui ne fouhaitent rien 
de plus que cet abandon ? Quel ell 
le S. Pere , le Controverfille , le 
Théologien qui ait agi de la forte, 
excepté dans leurs difputes contre 
des adverfaires qui ne reconnoif- 
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foie nt pas les Livres Sacrés & di- 
vinement infpirés ? Eil-on bien fou- 
rnis à l’enfeignement de l’Eglife, 
quand on accorde une telle hypo- 
tlièfe? Dans quel Décret, dans quel 
Concile l’Eglife a-t-elle enfeigné le 
mrfiere de la Trinité, indépendam- 
ment de l’Ecriture^ainte? 

2 0 , Mais fi J. C. n’a jamais parlé 
de fon Pere que dans le fens fixé 
par le P. Berruyer, entant que ce 
jnot lignifie le Dieu unique, adoré 
par les Juifs : perfonœuni divin *, , five 
cognito fibi Deo uni & vero , p. 94 , 
DifTert. ; fi les Apôtres ne nous ont 
laiffé d’autres Traditions furie mif- 
tere de la Trinité que conformé- 
ment au fiflême du P. Berruyer, 
dans quel monument trouve-t-on 
ces Traditions Apofloliques ? En 
voit-on quelque trait dans les livres 
des Peres 8 c des Dodeurs de l’E- 
jglife ? En découvre -t- on quel- 
ques traces dans les décifions des 
Conciles ou les décrets des fou- 
verains Pontifes ? Sont- elles con- 
fignées ces Traditions , dans 
l’enfeignement commun, dans les 
Maiidemens des Evêques, dans les 
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Catéchifmes de leurs Diocèfes ? 
Que le P. Berruyer lui - même in- 
dique aux Théologiens les fources 
dans lesquelles ils puiferont les vé- 
rités qui regardent le miftere de la 
Trinité, conformément à fon fif- 
lême. 

3°. Si les p^fonnes divines n’a- 
gifl'ent jamais au dehors , fi leurs 
opérations fe bornent efientielle- 
ment au dedans, comme le veut le 
Jefuite, quel témoignage les Tra- 
ditions Apoftoliques peuvent-elles 
fournir , plus que les Livres Saints 
8c à leur défaut , touchant le mif- 
tere de la Trinité ? Le Verbe n’a 
jamais rien fait ni rien dit par J. C. 
félon le P. Berruyer ; le S. Efprit 
n’a point été envoyé, ni par le Pere, 
ni par le Fils , fi les perfonnes divi- 
nes n’agiflTent jamais ad extra. Ainfi 
les Apôtres n’ayant jamais été inf- 
truits ni par le Verbe, ni par le S. 
Efprit , qui leur a donc appris qu’il 
y a une Trinité de perfonnes ? Se- 
roit-ce l’humanité de J.C. ? Quiefl* 
ce qui l’avoit appris à cette huma- 
nité fainte ? Et quand eft-ce qu’elle 
en a parlé à fes Apôtres ? Si i’im- 
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pie ne rougit point en iifant ces 
horribles conféquences qui naiiïent 
de Tes principes, c’elt qu’il eftpeu 
-attaché au miftere de la Trinité. ? 

4°. Notre foi , dit le P. Berruyer, 
eut-elle couru Us rifques de fe fer dre ,fi 
aucun des premiers aifciples n'eut donné 
aux fideles l'hi foire du divin Maître & 
le recueil de fes infractions ! p. 107. 
On voit bien ici que le P. Berruyer 
11e tient gueres aux Livres Saints, 
qu’il n’en connoit pas le prix 8 c la 
néceflité. Il n’en fait que le cas que 
méritent des livres qui lui ont four- 
ni la matière de fes Romans. N’en 
fait- il pas le même cas , que le P. 
Hardouin faifoit de tous les livres 
de l’antiquité eccléfiaftiquer’ 

XIV. La fécondé réponfe du P. 
Berruyer n’eft pas moins remar- 
quable que la première. “ 2 0 . , dit- 
,> il , je ne conviens pas du fait j 8 c 
„ voici fur quoi je me fonde. La 
„ révélation eft exprefle dans la 
», première Epitre de S. Jean : très 
,, funt qui tefimoniurn dant in cœlo , 

„ Pater , V rhum & fpiritus fanflus ; 

» & hi très unum funt , ,, p. 107. 

Sur l’autorité del’Eglife catho. 
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îique je crois fermement que cette 
Epitre de S. Jean, avec toutes fes 
parties, telle que nous la trouvons 
dans la Vulgate, eft authentique : 
mais dois-je par une criminelle té- 
mérité , renoncer à toutes les preu- 
ves que l'on trouve dans les quatre 
Evangiles, dans les Epitres de S. 
Paul & les autres livres du nou- 
veau Tellament, pour foutenir &• 
défendre contre les Sociniens l’e- 
xiftence & la diflindion des trois 
perfonnes divines ? D’ailleurs pour- 
quoi réduire les Théologiens & les 
Controverfiftes à ce feul paflage de 
S. Jean dans leurs difputes contre 
les Sociniens qui conteflent l’au- 
tenticité de ce verfet? 

Le P. Berruyer allure plufieurs 
fois dans fes défenfes, que les per- 
fonnes divines n’a giflent point au- 
dehors, ad extra y que leurs opéra- 
tions fe bornent efTentiellement au- 
dedans, ad intrk -, 8c que c’elt leur 
nature commune, qui feule agit ad 
extra. Quel fens donne-t-il donc à 
ce verfet , qui porte: qu’il y en a 
trois qui rendent témoignage dans 
le Ciel, le Pere, le Verbe & le S. 

Efprit 
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Efprit : très funt qui teftimonium dant 
sn coda , Pater , F'erbum & fpiritus 
fanftus ? Cap. 5 , verf. 7. Qu’il ac- 
corde avec fon fentiment ce té- 
moignage folemnel & public des 
trois perfonnes divines. Eft-ce fin- 
•cerement qu’il reçoit ce verfet ,lut 
qui foutient que le Pere comme 
Pere n’a pas envoyé fon Fils au 
monde , & qui infulte aux Théo- 
logiens qui le croient & qui le di- 
fent, p. 104? Puifqu’il nie la Mif- 
fion du Fils par le Pere, à qui donc 
le Pere a-t-il rendu témoignage ? 

Que penferons-nous çte la foi de 
ce Jefuite , Iorfqu’il dit : <c n’en eft- 
„ il pas de même des anciens 
„ manufcrits „ [de l’Epitre de S. 
Jean] “ qui n’étant point à la gar- 
„ de de l’Eglife, ont pu facilement 
„ être altères fans qu’on s’en apper- 
yy çût ? Eft-ce de leur fidélité & de 
,, leur exaditude que vous voulez 
,, faire dépendre ma foi ? „p. 109U 
Le P. Berruyer fuppofe que les li- 
vres faints du nouveau Teftament, 
Sc entr’autres la première Epitre 
.de S . Jean , n’étoient point à la gar- 
de de l’Eglife. Qui étoient donc 
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Ceux qui gardoient ce facré dépôt 
pendant les trois premiers fiecles f 
Etoient-ce les Payens ou les Juifs ? > 
Entre de telles mains ik ont pu 
facilement être altérés fans qu’on 
s’en apperçut. Mais les chrétiens 
n’en avoient-ils aucun exemplaire? 
Ne les lifoit-on point dans leurs 
alTemblées ? N’étoit-il pas aifé de 
s’appercevoir de ces altérations ? 
Et en attaquant la fidélité & l’e- 
xaditude des anciens manufcrits 
du nouveau T eflament , n’en ébran- 
Je-t-on pas l’autenticité ? 

Enfin eruquei fens le P. Berruyer 
peut il recevoir ce verfet de S. 
Jean , lui qui ne veut point que J. 
C. ait envoyé le S. Efprit? Et en 
effet, dans fon fifiême cette Million 
du S. Efprit par J.C. étoit impof- 
fible. i°. Du côté de ce divin ef- 
prit , parce que les opérations des 
perfonnes divines fe bornent effen- 
tiellement ad intra $ donc le S. Efi- 
prit ne pouvoit point être envoyé 
pour rendre témoignage à J. C. > 
quoique ce Fils de l’Eternel , ce 
divin principe de l’Efprit faint eut 
annoncé & prédit ce témoignage à 
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Tes Apôtres i.ille teflimonium perhibe- 
bit de me > Joan. cap. 15 , verf. 2 6\ 
& encore : il le me darificabit , qnia 
de meo accipiet , & annuntiabit vobis , 
cap. XVI, verf. 14, 

2 0 . Cette Million étoit auffi im- 
poffible cki côté de J. C. , parce 
que ce divin Sauveur, félon Iefif- 
tême du P. Berruyer , étant fils na- 
ture J de Dieu en trois perfonnes, 
peut bien être envoyé lui-même ; 
mais il ne doit point envoyer au- 
cune d’entr’elles ; il ne pouvoit 
donc point envoyer le S. Efprit. 
Un fils n’envoie point fon Pere. 
L’article quatre de la quarante- 
troifieme queflionde la première 
partie de S. Thomas efi employé 
à prouver que. le Pere Eternel ne 
peut point être envoyé. On peut 
appliquer toutes fes raifons à la 
queftion préfente. 

De toutes ces réflexions il s’en- 
fuit , que puifque ni le Verbe, ni 
le S. Efprit , félon le P. Berruyer , 
n’ont point été envoyés , l’un par 
le Pere & l’autre par le Fils ; & 
puifqu’ils n’ont pu agir au-dehors, 
ils n’ont donc point rendu ce té- 
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moignage dont nous parle S. Jean 
dans fa première Epitre. Abfurdi- 
tés hérétiques , auxquelles tous les 
principes& toutes les propofitions 
du P. Berruyer le conduifent & 
& le forcent de les embralîer. II 
auroit évité ce malheur, s’il eût 
allez refpedé l’Ecriture Sainte Sc 
la Tradition , pour ne point tra- 
veftir la première en Roman ni 
l’expliquer jamais par fon efprit 
particulier , & pour aimer fince- 
rement à connoître la fécondé , & 
la chercher dans les écrits des Peî- 
res & desDoéteurs de l’Eglife. 

XV. Ce Jefuitefait encore une 
obfervation tou chant les deux mif- 
teres de la Trinité & de l’Incarna- 
tion. Il dit qu’ils font clairement 
révélés par ces paroles : in nomint 
P/ttris , & Filii ,& Spiritus fantti. II 
a afîurément raifon par rapport au 
miftere de la Trinité. II devoit s’en 
tenir là & entendre ces paroles 
dans le fens dans lequel l’Eglife 
les a toujours entendues. Nous en 
avons,afïèz parlé dans la feétion II 
de la première partie. Mais il a 
trouvé dans ces paroles le terme de 
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l’iis dit relativement au Pere : or 
fon fiftême l’oblige de fixer le fens 
de ce terme de Fils, à la filiation 
temporelle, & de n’entendre par 
le nom de Pere que le Dieu unique 
& véritable, fubfifiant en trois per- 
sonnes. Ainfi, chofe étonnante 8c 
inouie parmi les chrétiens , la Pa- 
ternité & la filiation indiquées par 
ces mots, au nom du Pere 8c du 
Fils, ne peuvent s’entendre de la 
première perfonne & du Verbe, 
lli de fa génération éternel 8< de ce 
miflere de l’Eternité. Il faut , félon 
ce nouvel Apôtre, 11e les expliquer 
diredement que de la Paternité de 
Dieu , fubfifiant en trois perfonnes, 
8c de la filiation temporelle de J. 
C. Ce mot , Pater , lignifie le Dieu 
unique qui dans le tems a engen- 
dré J. C. ; 8c fi l’on ne fait d’ailleurs 
que ce Dieu efi fubfifiant en trois 
perfonnes, on ne l’apprendra point 
par ce feui terme qui ne fignihe ici 
que la Paternité temporelle par 
rapport au terme de Fils. Voyez 
ci-defius part. I, feétion II , n. XI 
&XII. 

XVI. La troifieme partie deda 
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troifieme lettre du P. Berruyer 
roule fur le Pelagianifme. Je n’y 
apperçois prefque aucune preuve, 
aucun raifonnement,à moins qu’on 
ne veuille mettre dans ce rang , la 
récrimination par laquelle ce Je- 
fuite impute le prédeftinatianifme 
à fes adverfaires: comme fi l’on ne 
pouvoit point s’élever contre les 
impiétés & les blafphêmes d’un Je- 
fuite , fans être un hérétique, même 
d’une héréfie imaginaire, au défaut 
d’une réelle. J’en ai alfez dit là- 
defïus. Mais pour faire fentir ici 
Je faible & la lâcheté qu’il y a dans 
cette forte de défenfe , je veux bien 
fuppofer qu’un Evêque de la reli- 
gion Anglicane ayant lû les difler- 
tations du P. Berruyer entreprenne 
d’écrire contre cet ouvrage , qui ne 
peut trouver des approbateurs que 
parmi les Sociniens. Le P. Ber- 
ruyer âuroit il bonne grâce , & fe 

} *uililiefoit-il, au jugement des per- 
onnes fenfées , fi au lieu de répon- 
dre direélement aux difficultés de 
cet Evêque, & aux autorités de 
l’Ecriture & des Peres qu’il em- 
ploy croit contre fon nouveau fif- 
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tême, il lui reprochoit les erreurs 
de la religion Anglicane;? Me» lec- 
teurs qui fentent la force de cette 
réflexion . me rendront en même 

\ s 

têms la juftice de ne pas me foup- 
çonner même de prédeflinatianif- 
me. Sur la pré<^fti nation gratuite 
du petit nombre des Elus , & fur la 
jufte réprobation du grand nombre 
des méchans qui font condamnés 
de Dieu , je penfe comme S. Au- 
güflin 6c S. Profper ont penfé. Si 
par une noire calomnie , ufitée de- 
puis plus d’un fiecle chez les Je- 
fuites , je fuis accufé d’errer dans 
la foi fur l’article de la prédçflina- 
tion , je m’en confole en me rap- 
pel lant le fou venir de ces deux 
grands faints 8c de leurs difciples 
que les Semi-péiagiens accufoient 
des mêmes erreurs. 

XVII. Sans doute que le P. Ber- 
ruyer regarde aufli comme un fort 
raifonnement ce qu’il dit à la page 
Ii 2 pour prouver qu’il y a deux 
adoptions d’enfans de Dieu , 8c que 
les anciens enfans adoptifs n’étoient 
point membres vivans de J. C. 
Affiirer qu’il n’y a eu qu’une feul# 
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& même adoption , avant & après 
la vènue de ce divin chef de tous 
les enfans de Dieu , c’eft félon lui 
confondre les deux alliances : on 
ne peut le dire qu’en confondant 
les deux alliances. 

Le P. BerruydJeft heureux en 
preuves. Ce profond Théologien 
fuppofe que les juftes de l’ancien 
Teflament , ou plutôt qui ont vécu 
du tems de cette ancienne allian- 
ce, étoient faits enfans de Dieu par 
I’efprit de cette alliance ; de même 
que les chrétiens ont été faits ent- 
rons de Dieu par la vertu du bap- 
tême^ I’efprit de la nouvelle al- 
liance. C’eft-à dire qu’il confond 
Agar avec Sara, le Mont Sinai avec 
la nouvelle Sion , & Moyfe avec 
J. C» par rapport à la fécondité & 
à la génération des enfans fpiri- 
tuels. II veut enfuite mettre une 
différence entre tous ces enfans de 
Dieu , & les dirtinguer en deux 
claffes. La première comprend 
ceux qui n’étoicnt point membres 
vivans de J. C. ; tels ont été Moy- 
fe , Jofué , Samuel , David & tous 
les prophètes, jufqu’à JeanBaptif- 



ctobjlinatlon dans l’Arianifme. 22 $ 
téinclufivement. La fécondé cia Ift 
renferme tous les chrétiens & tous 
les juftes qui font des membres vi- 
vans du chef de l’Eglife J. C. N . S. 
Sans cette diftindion on confond 
les deux alliances. Telles font les 
Idées de ce nouveau Doéteur. 

La réponfe à ce raifonnement 
digne d’un Jefuite , eft très-aifée. 
Ni l’Auteur du Sommaire, ni moi, 
ne confondons point les deux al- 
liances , & nous lavons difcerner les 
peuples qui leur appartiennent, & 
avec qui Dieu les a contraétées. 
L’ancienne alliance dont Moy fe fut 
le médiateur , fut contra&ée avec 
un peuple d’efclaves, & qui engcn- 
droit des efclaves: H&c enim fitnt, 
dit S. Paul , duo Tejiamenta : unum 
quidem in monte Sina , in fervitutem 
générant, ad Gah.c. IV, v. 24. Ce 
n’efl pas que durant tout letems de 
l’ancienne loi il n’y ait eu quelques 
juftes , & entr’autres les Prophètes 
du Seigneur. Ils étoient obferva- 
teurs religieux des cérémonies & 
du culte de la loi de Moyfe; mais 
la foi qui leur étoit infpirée par 
l’Efprit Saint , les lendoit enfans de 
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Dieu & membres vivans de foa 
Fils leur chef, qui devoit paroître 
fur la terre dans le tems fixé par les 
décrets éternels. Us appartenoieiu 
à la nouvelle alliance en même tems 
qu’ils vivoient au milieu d’un peu- 
ple d’efclaves fournis à l’ancienne 
& qui étoient animés del’efprit de 
crainte. 

D’où il s’enfuit , qu’il n’y a qu’u- 
ne feule aliliancequi engendre des 
enfans à Dieu qu’une feule Jeru- 
falem qui eft d’enhaut , qui eû la 
femme libre j & c’efl elle qui elt 
notre mere , & la -mere de tous 
ceux qu’une même foi a fendu dans 
tous les tems les enfans de Dieu : 
ilia autan qu& furfum ejl J erufalem , li- 
béra ejl } qu&ejl mater nojlra, ib. v. 2 £. 

Ce n’efl donc pas nous qui con- 
fondons les deux alliances : c’efl: le 
Jefuite qui allure que l’efprit de 
foi , d’efpérance & de charité ap- 
partenoit à la loi écrite : fidei \fpei 
& charitatis fpiritus etiam ad legent 
fcriptam pertlnebat •, obfervatorefqut le~ 
gis conjlùuebat filios Dei Dilfert. p. 
21 6. Il eft vrai que le F. Berruyer 
nous avertit dans fa fécondé Dé- 
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fenfe que par la loi écrite, il entend 
non la loi Mofayque , comme loi 
d’un peuple particulier, mais la loi 
naturelle donnée à tous les hom- 
mes, p. iii. N’eft-ce pas-là con- 
fondre toutes les idées & les no- 
tions les plus communes ? Ainfi il 
fe trouve que celui qui m’accufe de 
confondre les deux alliances , con- 
fond lui-même réellement les trois 
loix , la loi naturelle , l’écrite, & la 
nouvelle à laquelle feule appartient 
l’efprit de foi , d’efpérance & de 
charité , 8 c la fécondité fpirituelle 
qui- donne des enfans adoptifs à 
Dieu 8 c des membres vivans à Je- 
fus Chrift. 

J’ai fuffifamment parlé des deux 
alliances dans la première partie de 
cet ouvrage ; & les fragmens que 
î’y ai rapportés du corps de doc- 
trine de 1720, adopté par une cen- 
taine d’Evêques de France , font 
voir quels font mes fentimens fur 
cet article elTentiel. Par conféquent 
fi je confonds les deux alliances , il 
faut dire que les Evêques de France 
en ont fait autant , il y a trente-cinq 
ans. Suis-je plus condamnable que 
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ces Pafteurs du troupeau du Sei- 
gneur ? 

Je penfe avoir réfuté toutes les 
raifons que le P. Berruyer a mifes 
en œuvre pour étayer tellement 
quellement fon nouveau fiftême.. 
Tout l’édifice s’eft écroulé , & la 
ruine en a été entière & grande : &' 
fuit ruina domüs illius magna , Matth. 
c. VII. Si ce Jefuite trouve que je 
n’aiepoint répondu à quelques-unes 
de fes difficultés , je le prie de les 
indiquer, & j’y fatisferai.-Au moins 
fuis- je -alluré qu’il ne fe plaindra 
pas que je n’àie point répondu à 
des preuves qu’il auroit puifées 
dans l’Écriture Sainte., à des paf- 
fages de Conciles , à des témoi- 
gnages des Peres & des Doéteurà 
de l’Eglife , à des fentimens des 
Théologiens. Le P.Berruyer'n’em- 
ploye aucun de ces moyens pour 
foutenir fon fiftême. De telles ar- 
mes étoient bonnes pour les fiecles 
pâlies. Un Jefuite fe fuffit à lui- 
même & furtôut un Jefuite du dix- 
huitieme fiecle. D’ailleurs le P. Ber- 
ruyer , vrai 8 c franc Romancier 
dans fes DilTertations comme dani 
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fes Hiltoires, n’a befoin que de fon 
imagination j elle eft un fonds allez 
fécond pour enrichir tous fes ou- 
vrages. 

Ce révérend Pere ne connoîiïânt 
point combien je fuis attaché à la 
religion ancienne qui remonte juf- 
qu’au jufte Abel , & qui embrafle 
fous une même alliance & une mê- 
me adoption tous ceux qui ont eu 
la foi en J. C. , a ofé m’appeller Fa - 
natique , p. 116. Voyons qui des 
deux , du P. Berruyer ou de moi , 
mérite le titre de Fanatique. Voici 
comme les confrères du P. Ber- 
ruyer définilîent ce terme dans leur 
Didionnaire de Trévoux. Fanati- 
ques , difent- ils } fou , extravagant , 
aliéné d'ejprit , vifionnaire , qui s'ima- 
gine avoir des révélations & des infpi- 
rations. Et parmi les citations tirées 
des différens Auteurs françois, ils 
mettent : Les Phanatiques , les Soci - 
niens , les Photiniens d'aujourd’hui n'ont 
point encore d'ajjèmblées réglées , ni de 
police , ni d'union enfemble. Pelijfon. 
Et fur le mot Fanatifme , on lit ces 
paroles : Fanatifme , vifton , infpira - 
ton imaginaire , enthoufiafmc. Je prie 
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mes Le&eurs de juger eux- mêmes, 
qui du P. Berruyer oü de moi , dans 
nos écrits eft un extravagant , un 
homme qui ne fuit que fes vifions, 
fes infpirations imaginaires, un vi- 
’ fionnaire qui s’imagine avoir des 
révélations & des infpirations : & 
qui de lui ou de moi, a plus de rap- 
port & de liaifon avec les Sociniens 
& les Photiniens d’aujourd’hui. 
Peut-on m’acculer de fuivre mon 
efprit propre , & de renouveller les 
erreurs de Photin Evêque de Sir— 
mich qui ne reconnoiftoit qu’une 
feule perfonne divine? Qui ignore 
les accufations intentées là-delïus 
contre le P. Berruyer? 
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TROISIEME PARTIE. 

L A matière de ce»e troifieme 
partie doit être , ainfi que Je l’ai 
marqué au commencement de cet 
ouvrage, la dodrine que le P. Ber- 
ruyer nous débite dans fa première 
Lettre fu r toutes les queflions à l’oc* 
cafion defquelles il tourne contre 
moi fes réponfes. Le Ledetir com- 
prendra ai Cément mon deflein& les 
bornes que je veux mettre à cette 
partie , fi je lui mets fous les yeux 
ce que ce Jefuite dit dans cette Let- 
tre à l’Académicien à qui il l’adref- 
fe : “ L’Auteur , dit ce Jefuite , du 
,, libelle intitulé. Le P. Berrujer Je- 
„ fuite convaincu d'Arianifme , &c. 
„ ne fait que répéter , paraphrafer 
„ & étendre dans près de 400 pa- 
3i ges ce que vous avez dit depuis 
,, la page 197 jufqu’à la page 24a 
Jy de votre calomnieux écrit. U ne 
,, même réponfe doit fuffire pour 
yi tous les deux. J’obferverai avec 
„ foin de vous féparer de lui, lorf- 
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„ qu’il n’aura pasfuivi vos traces. ,, 
P- 13- . 

Je me fuis déjà afTez expliqué 
fur l’impoffibilitéoù j’ai été de pil- 
ler un écrit que jen’ai point encore 
vu , 8c que je ne connois que par 
les Lettres du P. Berruyer , & par 
ce qu’en a dit l’Auteur des Nou- 
velles Eccléfiaftiques. Ce que j’y en 
ai lu me fuffit pour être convaincu 
queleP.Berruyer m’a fait beaucoup 
d’honneur , en m’alfociant à cet' 
Écrivain. J’y ai encore cet avantage 
que je puis me repofer fur lui, de 
la défenfe de la caufe qui nous 
eft commune. Etpuifque le P. Ber- 
ruyer en qualité de Jefuite, réglé 
les rangs , & qu’il m’a réduit à ré- 
péter ce que mon Affocié a pu dire, 
& à marcher fur fes traces , il ne 
doit pas trouver mauvais que je le 
lailfe parler le premier fur toutes 
les quellions qu’il nous fait en com- 
mun dans fa défenfe. D’ailleurs 
n’ayant point l’écrit de cet Acadé- 
micien , auquel le P. Berruyer pré- 
tend répondre dans fes deux pre- 
mières Lettres, je fuis moins en ctat 
de juger fi le jefuite a fatisfait à tou- 
tes les difficultés. 
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Mais ce même Jefuite trouvera 
Bon que fans attendre que mon il- 
luftre Aftocié ait parlé , je me dé- 
fende en premier fur toutes les quefc 
tions qui me font particulières , & 
touchant Iefquelles ce Pereobferve 
avec foin de me féparer de lui. Je 
penfe que ce font toutes celles fur 
Iefquelles il cite mon ouvrage à la 
marge de fa Défenfe , furtout lorf- 
qu’il daigrfe rapporter quelques- 
unes de mes paroles. C’eft à ces en- 
droits auxquels je veux borner cette 
troifieme partie , pour achever de 
convaincre le P. Berruyer d’obfti- 
natiôn dans PArianifme, le Pelagia- 
nifme, le Neftorianifme, &c. 

Section L 

I. A la page 1 3 de cette première 
Lettre, le P. Berruyer parle ainfi à 
l’Auteur à qui il l’adrefte : “ II eft 
j, vrai que vous n’affeftez pas de lui 
,, faire un crime d’avoir donné fes 

DilTertations en latin. Cette ma- 
„ lice eft tou te entière fur lecompte 
p de votre Aftocié. Il fait femblant 
„ d’y trouver du miftere 5 & il vou- 
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9 , droit nous permader que c’efl: un 
„ miflere d’iniquité : comme fi c’é- 
„ toit vouloir échapper à fes Lec- 
„ teurs & leur tendre des piégés, 
3J que de traiter des queflions épi- 
jy neufes , où un mot pour un autre 
j t fait une héréfie , dans une langue 
jj que les femmes ignorent à la vé- 
„ rité ; mais qui efi la langue natu- 
„ relie des Théologiens. „ 
Quelques réflexions fiiffiront pour 
repoufler cette plainte du P. Ber- 
ruyer. i°. Je ne lui ai point fait un 
crime d’avoir donné fes Diflertat. 
en latin. J’ai feulement dit , que le 
foin que le P.Berruyer a eude don- 
ner en latin fes Differtat. à la fuite 
de fon Hifloire du peuple de Dieu 
écrite en françois, devoit nous être 
fufped. N’ai-je pas eu raifon? z°. 

- N’eft-ce pas vouloir échapper au 
très-grand nombre de fes Le&eurs, 
c’eft-à-dire, à tous ceux qui n’en- 
tendent point le latin , ou qui rre 
veulent point prendre la peine de 
s’y appliquer , que de mettre à la 
fuite d’un long ouvrage en françois 
des Diiïertations latines qui félon 
l’Auteur même , en font la clé 8c. 
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en renferment tous les principes, 
qui font entièrement nécefTaires 
pour la vraie intelligence des li- 
vres du nouveau Teilament: adle- 
fitimam fcriptttrarum novi Teflamenti 
interpretationem omnirio necejfaria , 
Difl. p. 41? 

3 0 . N’eft-ce qu’en françois qu’un 
mot pour un autre fait une héréfie ? 
Le danger n’ett-il point égal en la- 
tin , d’autant plus que les mots de 
la langue latine font plus expref- 
fifsî Mais à entendre parler ainfi le 
P. Berruyer , ne diroit-on pas, qu’il 
n’a écrit fes DifTeïtations en latin 
que pour ne fe fervir d’aucun mot 
qui ne fut trcs-exaél & de l’ufage 
delà plus faine Théologie, lui dont 
prefque toutes les phrafes font au- 
tant d’erreurs , lui qui a rempli les 
pages de fon huitième volume 
d’impiétés & de blafphêmes, & des 
principes d’un Même anti-chre- 
tien ? Ne diroit-on pas enfin que 
les adverfaires du P. Berruyer ne 
lui reprochent que quelques mots 
peu exaâs , & non pas un Même 
entier d’erreurs monflrueufes ? 

4°. N’y a-t-il que les femmes 
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qui ignorent ie latin ? Et ïe très-*- 
grand nombre de ceux qui s’amu- ' 
fent à lire les Romans du P. Ber- 
ruyer ne font-ils pas dans ce cas ? 
En ne nous parlant ici que des fem-* 
mes, ce Jefuite nous indique qu’il 
n’avoit eu principalement en vue 
que les dévotes de la Société , dans 
la compofition de fon Hilloire. 
Mais quelle dureté de leur en ca- 
cher la clé, & de ne vouloir la com- 
muniquer qu’aux Savans? C’eft bâ- 
tir un beau château romanefque, 
& en fermer }a porte à prefque 
tous ceux qui fe préfemènt pour y 
entrer. C’eft pour les Théologiens, 
dit le P. Berruyer, que le volume 
des Diftertationseft fait, ileft pour 
eux la clé de l’ouvrage, p. 14 . Et 
51 ajoute: ces Differtations font une 
forte de préface à l’ufage des Sa- 
vans qui lifent un livre de piété 
avec des yeux de critique & en qua- 
lité de cenfeurs ? ibid. Car le P. 
Berruyer s’attendoit à être cenfuré. 

5 Enfin les matières qu’il traite 
dans les Diflert. , auroient pu être 
énoncées en françois ; 8c cela au- 
roit fervi à l’inftrudion & à l’édifi- 
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cation des dévotes de la Société, 
Ce Jefuite n’a-t-il pas écrit en fran-, 
çois fes deux Défenfes où il traite 
les mêmes matières & énonce les 
mêmes erreurs que dans fes Diiïer- 
tations? Avouons donc que la dif- 
ficulté de traiter ces matières en 
françois n’a pas é.té la vraie raifon 
qui a déterminé le P. J3erruyer à 
mettre fes Diflertations en latin. 

II. Le P. Berruyer eft fâché de 
ce que je l’ai accufé de n’avoir point, 
refpedé la foi de S. Pierre , & de 
ce que j’ai dit , p. 44 , n'y eut- il dam 
V ouvrage du P. Berruyer que ce feul dé- 
faut d'avoir att'aqué la foi de S. Pierre, 
& d'avoir voulu l'altérer & la dégra- 
der , fes Differtations mériteroient d'être 
condamnées par CEglife. Ce n’eft pas 
que ce Jefuite n’ait point enfeigné 
dans fes Differtations l’erreur dont 
fe l’accufe, ni qu’il ait changé d’a- 
vis, puifque dans cette Défenfe il 
foutient fon fentiment , & tâche de 
le prouver , non en expliquant l’E- 
criture Sainte dans les fens que les * 
SS. Per es y ont donnés, mais en fui- 
vant fon efprit propre, & félon fou, 
fiflême nouveau & inconnu à toutç 
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l'antiquité. Mais un Jefuite veut 
dire impunément tout ce qui peut , 
confirmer fes nouveautés ,& ii ne 
peut fouffrir qu’on ie reprenne. 

Voici ce que le P. Berruyer em- . 
ployé pour fe juftifier fur l’article 
de la foi de S. Pierre : mes Lec- 
teur auront de la peine à écouter 
des rêveries fi contraires à la doc- 
trine & à Phiftoire des Evangelif- 
tes. u J. C. ne commence point, dit- 
il, „ par révéler à fes Difciples le 
„ miltere de la Trinité des perfon- . 
„ nés en un feul Dieu , -pour leur ap- 
„ prendre enfuite que la feconde^es 
3) trois perfonnes , appellée le Ver- 
be, s'ejifait homme. Il ne leur dit 
pas que c’elt avec le Verbe , fils 
3 , naturel & éternel du Pere, que 
„ fa fainte humanité eft unie eu 
„ unité de perfonne jje prie mes 
Leéleurs de ne pas perdre patience, 
& d’écouter encore ceci]. „Gn ne 
„ trouvé dans les difeours de J. C. 

„ ni le nom du Ver be } ni la dijlinc- 
lion des perfonnes ; „ p. 1 7. 

Efi-ce un Chrétien qui parle 
ainfi/ N’elt-ce pas un Déifie qui 
veut contredire de. front le nou- 
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veauTeflament. Quoi ! on ne trou- 
ve point la diflindion des perfon- 
nes dans les difcours de J. C.r*. Ce 
divin Maître n’a donc pas appris à 
fes Difciples qu’il avoit un Pere 
dans le Ciel , que Dieu étoit fon 
pere , & qu’il en étoit le HIs ? Que 
fon Pere & lui étoient une même 
chofe : Ego & Pater unum fumut , 
Joan. c. X. Ce Maître célefte ne 
leur a donc jamais parlé du S. Ef- 
prit , de cet Efprit de vérité ? De 
quelles perfonnes vouloit-il donc 
parler , lorfqu’il difoit à fes Apô- 
tres : Quand le Confolateur que je 
vous enverrai de la part de mon 
Pere , fera venu , l’efprit de vérité 
qui procédé du Pere , il rendra 
témoignage de moi, Jean, cliap. 
XV , verf. 2 6. Mais pourquoi 
m’arrêter à prouver une vérité re- 
connue de tous les Chrétiens , Sç. 

2 ui n’a été attaquée que par les Sa- 
elliens , les Photiniens & le P, 
Berruyer leur aiïocié ? Les Ariens 
eux-mêmes admettoient la dijlinc- 
tion des perfonnes divines, y étant 
forcés par les termes du texte fa»? 
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cré , qui font formels fur cette vé-, 
rite. 

. Et puifque le P. Berruyer re- 
monte jufqu’au commencement de 
la prédication de J. C. , les Apôtres 
ne furent-ils pas batifés par J. C. , 
& ne batiferent-ils pas enfuite les 
.autres Difciples ? Au nom de qui 
■ce bâtême étoit-ü conféré ? N’é- 
toit-ce pas au nom des trois per- 
fonnes divines ? Et lorfque Jefus- 
Chrifi dit à Nicodeme; En vé- 
rité je vous dis , que fi un homme 
ne renait de l’eau & du S. Efprit, 
il ne peut entrer dans le royaume 
de Dieu, Jean, ch. III, v. <> , & 
dans toute la fuite de fon difcours, 
le Fils de Dieu n’indique- 1- il point 
la difiindion des perfonnes divi- 
nes .«• Dieu a tellement aimé le 
monde , dit-il , qu’il a donné fon 
Fils unique : car Dieu n’a pas en- 
voyé fon Fils dans le monde pour 
condamner le monde ; mais afin 
que le monde foit fauvé par lui , 
V. 1 6 6c 17. 

III. Qu’on ne penfe point que 
ces paroles : on ne trouve dans les dif- 

cours 
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tours de J. C. ni le nom du Verbe , ni 
la diflinïiion des perfonnes , ayent 
échappé au P. Berruyer fans qu’il 
fit attention à l’héréfie Sabeilienne 
qu’elles enferment. Un tel Jefuite 
n’a point avancé cette propofition 
fans un deffein prémédité. Cette 
afîertion eft trop conforme à tout 
le corps de fon vrai fiflême , pour 
qu’eile foit une de ces fautes qui 
échappent aux Ecrivains les plus 
attentifs. Trois pages après celle- 
ci , ce Jefuite affirme que le Sau- 
veur n’avoit pas fait du miflere de 
la Trinité l’objet de fa prédica- 
tion. “ Si le Sauveur, dit ce Je- 
ftiite , „ qui n’avoit pas fait du mif- 
M tere de la Trinité l’objet de fa 
„ prédication , en eut exigé davan- 
„ tage, les Juifs eulfent été en droit 
„ de lui répondre , comme dans la 
„ fuite les Ephefiens répondirent à 
„ S. Paul: nous ignorons & il ne 
„ nous a point été enfeigné qu'il y 
„ eut trois perfonnes en un feul Dieu $ 
„ bien moins , que l’une foit le Pe- 
„ re , la fécondé le Verbe , & la 
„ troifieme le S. Efprit , p. 20. 

Si un Socinien avoit lui-même 

L 
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compofé cette Défenfe du P. Ber- 
ruyer , aurqk. il écrit rien de plus 
conforme à. fes erreurs ? Et ce Je- 
fuite fe r-ecrie à la ; calomnie , lorf- 
qu’on raçcufqde Socinianifme. Je 
fpupçonne que toute l’erreur en ce- 
ci confifle, en ce qu’ii eft plutôt Sa- 
kellien que Socinien j & c’eft de- là 
que viennent tous ces cris 8 c toutes 
cés plaintes. Cet ennemi del’adora- 
ble T rinité ajoute : “Ce défaut d'une 
3 , révélation fuffifante 8 c allez ex- 
prelle pendant la vie mortelle du 
jy Sauveur faifoit que ces textes : 
„ Ego & Pater unum fumus. , . . Ego 
3 , in Pâtre & Pater in me eft , 8 c fem- 
3} blables,n- étoient pas pour les J uik 
J} la preuve- de la diftiriftion des fer - 
,, fonncs en Dieu, j p. 20. 

IV, Le P. Berruyer difant que 
ces paroles de. Jefus-Chrift , ego & 
Pater umm fuwçus> moo Pere& moi 
fpmmes une même chofe , 8 c fem- 
I? labiés exprelîïons n’étoient pas 
pour les Juifs, la, preuve de la dif- 
tin&ion desperfonnes en Dieu , at- 
taque à. la fois la divin.Ué de J. C. 
& fa confubUaikialité avec IePere. 
I^skgns a ipis de la Société des Je- 


_ Digitized by Googfé 



d'objHftation dam V Arianifnie. 245 
fuîtes fe récrieront peut-être à cette 
accufation ; mais qu’ils ayent la pa- 
tience de m’écouter , & ils feront 
forcés de reconnoître que mes plain- 
tes ne font pas fans fondement. 

C’eft un article de foi défini dans 
le Concile de Nicée contre les 
Ariens , que N. S. J. C. efi cônfub- 
liantiel au Pere, confubjlantialem Pa- 
rti- Ces termes fi terribles aux hé- 
rétiques ennemis de la divinité de 
J. C., ont été depuis ce Concile la 
marque drftindivedes catholiques, 
dont le fymbole réglé la foi & le 
langage. On n’y dit point que J. C. 
efi confubftantiel à Dieu , maiscôn- 
fubftantiel au Pere, confubftantialent- 
Patri. En effet ce terme efi relatif 
à la per Tonne & non à la nature di- 
vine; 8 c il lignifie que la fubfiance 
divine de J. C. efi la même que 
celle de fon Pere, c’eft-à- dire qu’il 
a les mêmes per fedions, les mêmes 
attributs , enfin la même eflènce 
que fon Pere qui l’a engendré eri 
lui communiquant toute fa nature. 
Les catholiques font faintement at- 
tachés à ces exprefflons, parce qu’ils 
croyent fincerement que J. C. efi 
. La 
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fils du Pere éternel , & non de Dieu 
iu.bfifiant en trois perfonnes. Car 
]a çonfubfiantialité fuit la filiation, 
& elles font tomes les deux du mê- 
me genre & dans la même reia?- 
tion. 

Or le P. Jkrruyer foutenant ua 
fifiême félon lequel N. S. J. C. eft 
fils naturel de Dieu , en tant que ce 
terme. Dieu, fignifie le Dieu uni- 
que 8c véritable, fublifiant en trois 
perfonnes: Je fus Çhriftus Dominas 
noftcrver'e dici potejl et DEBET natu- 
ralis Filins Dei , Del inquam , ut vox 
ilia , Detis , fupponit pro Deo uno & 
vero , fubfijlente in tribus perfonis , Diffi 
p. 48 ; il étoit néceflaire qu’il évi- 
tât de dire , que J. C. efi confub- 
ftantiel au Pere 5 & qu’il affeâât 
d’avancer , qu’il efi confubflantiel 
à Dieu, On trouvera ces expref- 
fions dans les pages 2 s ,27 8c 30 de 
fa nouvelle Défenfe. Ce téméraire 
Novateur a été obligé de s’expri- 
mer de la forte, en fuivantles tra- 
ces de la nouvelle filiation divine 
qu’il ofe enfeigner dans le fein de 
l’Eglife. C’eft ainfî qu’après nous 
ayoir fi fou vent parlé de deux filia* 
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trons divines, l’une éternelle & Va n. 
tre temporelle, il nous indique deux 
confubÜantiaütés divines en J. C., 
la première par laquelle le Verbe 
elt confubftantiel à la première per- 
fore divine qui eft fon Pere , & la' 
féconde par laquelle J. C. Homme- 
Dieu ell confubftantiel à Dieu fub- 
fiftant en trois per fonnes^ & qui eft 
aufli fon Pere. Il faudra doréna- 
vant que les Catholiques faflent 
profédion de croire deux paternl* 
tés divines , deux filiations , deux 
confubftantialités. Les Jefuites fe- 
ront-ils allez püiflans en France 
pour obtenir' des Evêques qu’ils 
dreflent un nouveau fymbole dans 
lequel on marque cette confit bftan- 
ttaiité de J. C. à Dieirfubfïftant en 
tr ° IS pe rfé> nnes , c onfubjlanlialem Deo 
JtibfiJtenti in tribus perfonis 3 & Patri 

fiai 

V. A I’occafion de cetre nouvelfe 
expreflion qu’il me foit permis 
d’employer en paflant , la vraie & 
unique confubftantialité divine 
contre le monftrueux fillême du P 
Berruyer. C’eft un principe , qut 
la confébftamialité & la filratron 
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font du même. genre, & qu’elles 
fuivent l’une de l’autre. Or les Ca- 
tholiques croient & profefïènt que 
J. C. N. S. eft confubftantiel au 
Pere, à la première perfonne de la 
fainte Trinité, & non confubftan- 
tîel au Dieu unique & véritable 
fubfiftant en trois perfonnesj donc 
J.C.n’eft en aucun feus Fils deDieu 
fubfiftant en trois perfonnes, mais 
feulement Fils de Dieu le Pere , la 
Hjemiere perfonne de la Trinité. 

Ce principe eft fi certain & fi 
étendu , que parce que J. C. eft fils 
de la bienheureufe Vierge Marie, 
les SS. Peres 8c les Théologiens di- 
,fent auffî que J. C. entant qu’hpm- 
me eft confubftantiel à fa Mere. 
Bien plus, comme J. C. eft fils de 
l’homme , en ce fens & par cette 
filiation il eft confubftantiel à nous, 
félon l’expreifiun de ‘S. Athanafe: 
Si itaque nobis confttbftantialis eft Fi- 
lins , & eamdem quam nos habet origi- 
nem, Apolog. de S. Denys d’Alex. 
T. I, p. s 5 O, 

D’où il s’enfuit contre le P. Ber- 
ïuyer que la confubftantialité fup- 
pofant & exprimant dans la Trinité 
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la même fubftance numérique- 
ment une , & dans les hommes la 
même fuÏDflance femblable dans 
Ton efpece, puifque félon ce Je'fui- 
te , J. C. eft confubftantiel à Dieu 
fubfiftant en trois pérfonnès , & que 
félon la droite raiiôri peïfonne n’eft 
confubftantiel à lui-même ni à fa 
propre nature, il s’enfuit, dis-ife, 
que J. C. eft diftinét des trois per- 
fonnes divines , & qu’il y a quatre 
perfonnes en Dieu , ou plutôt qüê 
le P. Berruyer eft un franc Nefto- 
rien. Et pour le convaincre de plus 
en plus de fon héréfie , je le fominè 
de dire que J.C. l’Homme- Di eu eft 
coiifubftantiel au Pèr* Pour nous, 
en attendant que les Evêques dè 
France ouvrant enfin les yeux à 
tous ces éxcès , fe déterminent it 
condamner un Jefuite, & à cenfu- 
rer tant de monftrueufes erreurs 
foutenues par un Jefuite, nè cef- 
fons de lui oppofer les fymbolèsdé 
notre foi, & de faire prôfeffibh dé 
croire la vraie & Punique cdrifutr- 
ftantialité divine , pour.laquéllë lé 
grands. Hilaire & tant d’autres 
Evêques dé France ont fonffert darié' 
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les quatrième 8c cinquième fiecles> 
& qui a été la foi des Apôtres. 

VI. Reprenons l’examen de l’en- 
droit où il s’agit de la foi de S. 
Pierre. Les Juifs, dit le P. Ber- 
ruyer , qui félon prefque tous les Théo- 
logiens ri* avaient nulle notion de la Tri- 
nité , du moins ajfez, développée pour en 
faire l'objet explicite de leur foi , étoient 
cependant obligés de croire que J. C* 
étoit le Fils de Dieu & vrai Dieu. Ils 
avoient entendu la voix du Pere qui P ap- 
pel! oit fin Fils bien aimé , p. 17 . Je 
demande au P. Berruyer fi ces Juifs 
obligés de croire que J. C. étoit le 
Fils de Dieu 8c vrai Dieu lui- mê- 
me , diftin^loient au moins deux 
perfonnes en Dieu , & le Fils d’a- 
vec fon Pere : fi ces Juifs fous le 
nom de Dieu le Pere , entendoient 
une perfonne divine, qui fut pere 
de J. C. , ou fi fous ce nom ils com- 
prenoîent feulement le Dieu uni- 
que & véritable. Dans ce dernier 
cas , ils étoient réduits à regarder 
J. C. comme un fils adoptif, 8c par 
confisquent comme un fils étranger, 
8c qui n’étôit ni éternel, ni infini, 
iii tout-puiflant, ni vrai Dieu, Dans 
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îe premier , ces Juifs diftinguoient 
donc les deux premières perfonnes 
de la fainte Trinité. Ils étoient 
d’ailleurs aflez inllruits de la divi- 
nité du S. Efprit , dont les livres 
faints parlent très- fouvent. Ils 
avoient donc une notion aflez dé- 
veloppée de la Trinité , pour qu’ils 
fufïent obligés à regarder J.C. com- 
me le Fils naturel de Dieu le Pere, 
lorfqu’il leurparloit de fon Pere. Il- 
faut que le P. Berruyer opte entre 
ces deux partis. 

Ce Jefuite continue en ces ter- 
mes: “ J. C. lui-même dans tous 

fes difcours fe faifoit l’attribution 
a, du titre de Fils de Dieu , dans le 
jj fens le plus étendu & le plus ri- 
», goureux; mais c'étcit à fon huma- 
j> vite , entant qu’unie à la divinité 
j, en unité de perfonne, qu’il l’at- 
j, tribuoit j }i p. 1 8. C’efl ainfi que 
le P. Berruyer eft obftinément at- 
taché à fon fentiment. Il ne veut 
point , & c’efi un parti pris par ce 
Jefuite, il ne veut point que J. C. 
ait jamais parlé de fa-filiation éter- 
nelle. Il ne veut point que le titre 
de Fils de Dieu , même dans les dif- 

L$ 
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cours de J. C. , nous défigne fa per- 
fonne divine. Voilà qui ell décidé -, 
& tout ce qu’on a pu dire jufqu’à 
préfent contre un fenti ment qui efl 
fi favorable aux anciens hérétiques* 
ne lui a point fait changer d’avis. 
Il répétera cent fois que J. C. dans 
tous fes difcours ne parloit que de 
fa filiation temporelle j & que c’é- 
toit à fon humanité que le titre de 
Fils de Dieu étoit attribué. Inuti- 
lement reprendrois - je ici cette 
queftion , & tâcheron- je d’ajouter 
de nouvelles preu ves à tomes celles 
que j’ai déjà données. Inutilement 
remarquerois-je encore ici , que 
l’erreur de Praxeas & de Noëtcon- 
fifloit à foutenir que l’unique per- 
sonne divine qui étoit Dieu , s’étant 
unie à l’humanité , l’avoit rendue 
fon propre Fils ; tellement qu’il 
étoit Pere en qualité de Dieu , & 
Fils en qualité d’homme : Ipfe fe y 
inqmunt > Filittm ftbi fecit, dit Ter- 
tullien , lib. advcrf. Praxeam. Voy. 
aufii S. Hippolite^v. W^j,Theo- 
doret. h&r.fœbnlxnim , lib. III y c. J. 
S. Epiphane har. 5 7. 

Et , comme le P. Berruyer s’ex- 
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prime dans fa fécondé Diiïeriation, 
J. C. ne pouvoit être regardé par 
les Juifs comme Fils de Dieu , que 
parce que fa fainte humanité qu’ils 
avoient devant leurs yeux, avoit été 
unie à une perfonne divine ou au 
Dieuunique& véritable qu’ils con- 
lioifloient : Je fus Chrijlus credi & in~ 
ttlligi non poterat ejfe Filins Dei , nift 
quia funÜijfima ilia quant oculis fuis vi- 
debanty bumanitas , personæ uni di- 
vin*, , five cognito fibi De O UNI & 
vero conjunfta fuerat , p. 94. Et ce 
Jefuite fe défie fi peu de la faulîeté 
de fa dodrine fur ce point elTentiel, 
qu’il la remet fouvent fous les yeux 
de fes lcdeurs. Voyez pages 22,26, 
43, 4< e s $4> 104 & 109 de fa fécon- 
dé Défenlé, & la page 163 de fes 
Diflertations. 

Or fi J. C. lui- même n’a jamais 
appliqué dans fes difcours le titre 
de Fils de Dieu à fa perfonne divi- 
ne & éternelle, mais tou jours àfon 
humanité , il n’a donc point révélé 
à fes Apôtres & à fes autres Difci- 
ples fa qualité de Fils éternel du 
Pere éternel. Ce Jefuite en enfei- 
gnant une telle dodrine , fuppofe 
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fans doute que tous ceux qui Iifénc 
fes ouvrages , font gens qui n’ont 
jamais lu le N. Teftament 8c qur 
n’ont encore reçu aucune inftruc- 
tion chrétienne. S’il s’ell flatté que 
les dévots 8c les dévotes de fa So- 
ciété font dans cette ignorance , 
quelle idée en donne- t-il- ? Le P. 
Berruyer alllirant que J. C. lui-mê- 
me dans tous fes difcours atirihuoit 
le titre de Fils de Dieu à fon hu- 
manité , n’a pas pris garde qu’il fe 
contredifoit lui-même. J’ai déjà 
remarqué ci-deffus cette contradic- 
tion. Car ce Jefuite voulant prou- 
ver que par la communication des 
idiomes, on ne pouvoir point dire 
en parlant de J. C. , cet homme eft 
le Fils éternel de Dieu le Pere, re- 
connoit que la filiation eft une pro- 
priété perfonnelle. II eft vrai qu’il 
le faut entendre de la filiation éter- 
nelle. La qualité de Fils de Dieu , dit- 
il , eft une propriété qui conftitue la dif~ 
ùnélion réelle de fa perfonne divine , d'a- 
vec celle du Pere & du S. Efprit , p. 
49 5 8c dans la page fuivante par- 
lant plus expreflement , la propriété 
perfonnelle de Fils de Dieu, dit-il 3 ri eft 
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participée par aucune autre des perfon- 
nes divines , bien moins le peut -elle être 
par l'humanité de J. C. Voyez aufïï 
page ioo. Puifque le P. Berruyer 
dans tous ces endroits reconnoit 
que la liliationéterneile efl une pro- 
priété perfonnelie , par quelle rai- 
l'on la filiation temporelle ne feroit- 
elle pas propriété perfonnelie ? 
Dans ce cas , elle ne peut point être 
attribuée à l’humanité $ mais feule- 
ment à la perfonne qui termine 
cette humanité: donc il feroit con- 
tre la nature même de la filiation , 
que J. C. dans tous fes difcourseut 
attribué le titre de Fils de Dieu à 
fon humanité. 

VII. Nous voici enfin arrivés au 
dénouement de la difficulté. C’elt 
ici que le P. Berruyer va nous faire 
connoître l’objet de la foi de S. 
Pierre. “ C’eit, dit ce Jefuite, con- 
„ formément à cette notion [ de 
Fils de Dieu] , .quoiqu’elle ne fut 
3y pas encore parfaitement déve- 
„ loppée , que tous les auditeurs de J. 
}y C.y Difciples 8c ennemis, ont en- 
„ tendu l’égalité qu’il s’attribuoit 
^ avec Dieu en qualité de fon Fils, 
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9 , C’efl fous ce rapport que S. Pier- 
„ re le confidéroit , 6c non fous ce* 
5, lui de Verbe fécondé perfonne 
)} de la fainte Trinité , p. 18. 

Mes Le&eurs doivent être affez 
au fait pour juger fi je n’ai pas en 
raifon de dire : N'y eut-il dans t? ou- 
vrage du P. Berruyer que ce feul défaut 
d'avoir attaqué la foi de S. Pierre , & 
d'avoir voulu l'altérer & la dégrader , 
fcs Dijfertations mériter oient d'etre con- 
damnées par l' Eglife. En effet n’eft ce 
point attaquer cette foi Apoftoli- 
que, que d’en exclure la filiation 
éternelle , 6c la notion de la fécondé 
perfonne de la fainteT rinitéf N ’eff- 
ce pas altérer la lubflance même 6c 
la nature de cette foi que le Pere 
céleffe avoit infpirée à S. Pierre , 
que de retrancher de fon objet ce- 
lui qui eft le Fils unique ôc éternel 
de Dieu le Pere, 6c de ne lui don- 
ner pour objet propre 6c dire# que 
l’humanité de J. C. unie à la divi- 
nité en unité de perfonne ? Les Sa- 
belliens admettoient auffî cette 
union. Enfin n’eft-ce pas la dégra- 
der que de la mettre au niveau de 
la foi ou plutôt de l’opinion que les 
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ennemis de J. C. pouvoient avoir 
de lui. Tous les auditeurs de J C . , 
dit ie P. Berruyer , Disciples et 
ennemis ont entendu l'égalité , «Sec. 
S. Pierre n’avoit donc point une 
foi plus élevée, ni plus éclairée que 
les Scribes, les Pharifiens, les Sad- 
ducéens, les Prêtres qui perfécu- 
toient J. C. ? Amis 8c ennemis , ils 
convenoient tous dans la même no- 
tion & dans la même idée qu’ils 
avoient & dévoient avoir de J. C. 
Les uns 8c les autres ignoroient] fa 
qualité de Fils éternel de Dieu le 
Pere & de fécondé perfonne de la 
fainte Trinité. 

Après une telle aflfertion , qui 
peut trouver mauvais que je com- 
pare le P. Berruyer à une perfonne 
yvre , qui ne fait ni ce qu’elle dit , 
ni où elle va ; ou à un Pilote qui 
ayant eu la témérité de ne point 
prendrede BoufTole, 8c ayant perdu 
l’étoile polaire , fait brifer contre 
un rocher levaiflTeau qu’il gouver- 
ne ? Mais ce qui eft le comble de 
l’aveuglement , le P. Berruyer dit 
avec confiance, dans l’yvrelle où il 
eft : vous verrez, bientôt que ce n'ejl point 
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Attaquer la foi de S. Pierre , P altérer 
ni la dégrader. Et voici la raifon qu’il 
en donne : dans la célébré confejjion r - 
dit-il , du Prince des Apôtres , il s'agit 
en effet du Fils de l'homme : quem di« 
cunt homines elfe Filium hominis r 
Matth. c. X VI ; & c'eft de ce Fils de 
Phomme que Pierre dit : vous êtes le 
Chrift , Fils du Dieu vivant , p. 1 9 * 
C’étoit de ce Fils de l’homme 
fans doute , qui étoit préfent aux 
Apôtres , dont S. Pierre parloit : 
mais ce premier des Apôtres fut 
inftruit par le Pere célefle , qui lui 
révéla qui étoit J. C. : il apprit que 
le Fils éternel de Dieu le Pere étoit 
cet homme qui venoit d’interroger 
les Apôtres en ces termes : & vous- 
autres qui dites-vous que je fuis? 
Vos autem quem me ejfe dicitis ? Et c’ell 
de lui que Pierre répondant préci- 
fément à cette demande, dit: Vous 
êtes le Chrift , le Fils du Dieu, vi- 
vant : il le Filhis Dei viventis , comme 
il y a dans le grec. II ne lui répon- 
dit point , comme il I’auroit fait 
s’il avoit été animé de l’efprit du 
P. Berruyer: votre humanité qui., 
eft unie à la perfonne divine ou au- 
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Dieu connu de tous les Juifs , efl le 
Chrift & le Fils naturel de ce Dieu* 
vivant. Mais cet Apôtre éclairé 
par la lumière du Ciel& animé de 
î’efprit de Dieu le Pere , dit à fou 
divin Maître : Vous qui êtes véri- 
tablement Fils de l’homme , vous 
êtes aufTi véritablement Fils du 
Dieu vivant : Tues, inquit, Chriflus 
Filins Dei vivi : hoc efl , dit S. Leon 
un des fucceffeurs les plus illuflres 
de S. Pierre, Tu qui verè es Filius 
hominis , idem verè es Filius Dei vivi , 
Epifl. XXIX ad Ephef. Synodum. 
Or S. Leon parloit de Dieu le 
Pere. v 

VIII. Je me fuis fbuvent plaint 
de ce que le fiflême du P. Berruyer 
nous enlevoit toutes les preuves 
que les livres faintsnouspréfentent 
de la filiation éternelle de J. C. Ce 
que nous venons d’entendre , n’en 
efl il point unedémonftration.? Un 
chrétien qui diroit au P. Berruyer i 
j’ai embralfé votre fentiment, 8c 
]e ne prétens point avoir une foi 
plus étendue ni plus explicite fur 
la filiation divine de J. C. que 
celle que profelfa S. Pierre au 
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nom de tous les Apôtres , & qui lui 
fut infpirée du Ciel & approuvée 
de J. C. même. J’ai la foi Apofto- 
lique & je m’en tiens là. Je crois 
donc que l’humanité de J. C. en- 
tant qu’unie au vrai & unique Dieu 
adoré par les Juifs , & fubfiftante 
en cette perfonne divine , eft le 
Clirill & le Fils du Dieu vivant : je 
fouhaiterois favoir la réponfe que 
ce Jefuite lui feroit , s’il voulait 
parler finceremént & conformé- 
ment à tout ce qu’il enfeigne dans 
fa fécondé Diflertation , pages 71, 
77,78, 19 > 9 4> 163 } & dans fa fé- 
condé Défenfe , pages 17, 20, 22, 
23, 26,27, 4i,&c. , „ _ 

IX. Après tout ce que le P. Ber* 
ruyer a écrit jufqu’à préfent, pour 
exclure l’idée de la filiation éter- 
nelle du Verbe de tous les paflages 
du N. Teftament où nous trouvons 
les termes de Fils de Dieu appli- 
qués à J. C. , on devroit être en 
droit, ce femble , de dire que tel 
efi le fentiment de ce pere Jefuite j 
& que le miftere de la T rinité ni la 
diftindion des perfonnes ne nous 
font point révélés dans les difcours 
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de J. C. Cela n’eft pas pourtant en- 
core permis. Quedevient, dit-il, cette 
acctifation fi fouvern répétée par votre 
Ajfocié , que les textes du N. Teftament 
ne prouvent point le mifiere de la Tri- 
nité, oh comme il F appelle, le mifiere de 
F éternité', p. 38. 

Eft-ce que cette exprelîion de 
mifterede l'éternité , après que Ton 
a parlé des mifteres du tems , ne 
plairoit point au P. Berruyer/’ Au* 
roit-ii quelque éloignement fecret 
pour tout ce qui nous éleve au-de- 
là du tems & nous fait penfer à une 
génération éternelle : A11 refte j’ai 
toujours excepté des textes du N. 
Teftament qui félon iadoâriné So- 
cinienne de ce Jefuitene prouvent 
point le miftere de la Trinité, le 
7 verf. du chap. V de la I Ep. de 
S. Jean. 

X. A la page 41 de fa lettre, le 
P. Berruyer m’attaque pour avoir 
dit de M. Tournely , qu’il avoit été 
le fidele 8 c humble ferviteur de la 
Société pendant toute fa vie. Ma 
difficulté ne confifte point en cette 
infamante qualité qu’aeue Tourne* 
ly & qui le deshonnerera dans tout© 
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la fuite des fiecles. On n’a pas en-' 
core oublié en France la fourberie 
de Douai. Mais le point de la diffi- 
culté fe trouve en ce que Tour- 
nely , tout livré aux Jefuites qu’il 
ait été, a cependant interprété au- 
trement que le P. Berruyer,tousIes 
partages de l’Ecriture Sainte dont 
il fe lert contre les Sociniens dans* 
lès deux T raités de la T rinité & de 
l’Incarnation. Il a fuivi en cela tous 
les autres Théologiens ; & je me 
fuis plaint de ce que le P. Berruyer 
par fon nouveau fiftême enlevoit 
a Tournely, aux Controvearfifles 8c 
aux Théologiens les armes dont ils* 
lè fervoient contre les nouveaux 
Ariens. Voilà fur quoi il falloit me 
répondre, & non pasfur la fervitude 
& les honteufes livrées que Tour- 
nely a portées pendant toute fa vie, 
depuis la fourberie de Douai. 

Mais examinons la quellion à' 
l’occalion de laquelle le P. Berruyer 
cite mon ouvrage. Voici en quels^ 
termes il s’exprime : “ J’ai dit que. 
SJ J. C. avoit été appellé Fils de 
„ Dieu & Fils naturel , avant la ré- 
vélation explicite de la Trinité. 
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„ Si vous n’en convenez pas, il fau- 
,, droit de deux chofes l’une , ou 
,, convenir que dès le jour du batê- 
,, me de J. C. le miftere des trois 
j, perfonnes en un feul Dieu étoit 
„ clairement connu du peuple Juif , 
, 3 ou dire que les Juifs n’étoient pas 
,, obligés dès-lors de croire en lui 
„ comme Fils de Dieu , & que ceux 
,, qui ont cru en lui > n'avoient aucun 
„ objet détermine de leur foi ; „ p. 41. 

Je fupplie mes Ledeurs d’admi- 
rer la logique du P. Berruyer dans 
ce raifonnement , dont les dernier 
xes parties pechent contre le bon 
feus. i°. J. C. le jour de fon batê* 
me aura été appellé Fils de Dieu , 
& Fils naturel , fans que ce Dieu 
foit déclaré par-là être fon Pere. 
Quiconque confefle le Fils , dit S. 
Jean , reconnoit aufii le Pere : Qui 
confitetur F ilium , & Patrem habet , 
Epift. ï, c. II, verf. 23. Celui-là 
çonnoit donc les deux premières 
perfonnes de la Trinité j au lieu 
que le P. Berruyer prétend qu’un 
tel homme ne connoit que Dieu 
dans le feus dans lequel les Juifs le 
connoiffoient avant la venue dç J, 
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C. , c’eft-à-dire fans diftinguer les 
perfonnes divines. 

a°. Pourquoi ne pas convenir 
avec tous les faintsPeres qu’au jour 
du batême de J. C. les trois perfon- 
nes delà fainte Trinité fe manifef- 
terent à quelques Juifs & entr’au- 
tres à S. JeanBaptilte, quife trou- 
veront alors auprès du Jourdain-. 
L’Hiftoire Evangélique de ce qui 
fe palfa dans cette cérémonie, fuf- 
fira pour réfuter le Jefuite : Jefus 
ayant été batifé fortit auflîtôt hors 
de l’eau ; & en même tems les cieux 
lui furent ouverts j il vit l’Efprit de 
Dieu qui defcendit en forme de 
colombe 8c vint fe repofer fur lui. 
Et au même inflant on entendit 
cette voix du ciel : c’efl mon Fils 
bien-aimé , dans lequel j’ai mis 
toute mon affeétion, Matth. ch. III, 
verf. 1 6 8c 17 . 

Les SS. Peres ont réconnu le 
miftere dé la Trinité dans cette di- 
vine 8c publique révélation : Le 
Pere éternel s’eft manifeflë par la 
voix que l’on entendit , comme 
étant le Pere du Verbe ou de la pa- 
role fubfiftante j te Fils y étoit vi- 
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fible dans fa chair , & le S. Efprit 
fous la forme d’une colombe : Pa- 
ter in voce , dit S. Ambroife, tam- 
quam Pcrbi genitor ; Filins in carne , 
Spiritus Santtus in columbâ. Il feroit 
fuperflu de rapporter ici des té- 
moignages des SS. Peies qui ont 
enfeigné la même vérité. Voyez 
Origene in Laçant , hom. 29 ; S. 
Athanafe epift. ad Epiftetum ; S. Cy- 
rille de Jerufalem, cathechef. 175 
S. Jean Chryfoftome , hom. 2 in 
JVfatth. ; Vidor prêtre d’Antioche 
dans fon commentaire fur S. Marc; 
Euthymius, Théophylade, parmi 
les Grecs ; & parmi les Latins, Ter- 
tullien , lib. de baptifmo , c. VIII , & 
de carne Chrifti i c. III ; S. Cyprien, 
lib, de unit. Eccl.j S. Hilaire 8 c S. 
Ambroife , in Matth. 8 c lib. de Sa- 
crum. c. V; S. Jerome, in hunclocum ; 
S. Auguftin dans plufieurs de fes 
ouvrages; S. Anfelme; S. Thomas, 
III part. , quel!. 39, arti 6 &.8. Tou* 
ces témoins de la foi de PEglife dc- 
pofent en faveur de la révélation de 
la Trinité au batême de J. C. 

Ce fentiment efl fi commun dans 
PEglife, que plufieurs Théologiens 
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foutrennent que J. C. établit alors 
le facrement de batême. C’eft la 
dodrine de S. Thomas , III -part. , 
queft. 66 , art. 2; du Maître des Sen- 
tences, in irdijiintt. 3 ; du Car d. 
Ca jetanj de Vafquez, difp. 140,0. . 
VI j de Suarez & de plufieurs au- 
tres qui appuient leur aflertion des 
fulf rages de S. Jean Chryfoftome * 
boni. 2 in Matth. j de S. Auguilin , 
ferai. 37 detemporc’, & de S. Jero- 
me qui enfeîgne qu’après que J. 
eut été batifé par S. Jean, ilbatifa 
fbn précurfeur. Voyez le commen- 
taire de Maldonat Jefuite. Quoi- 
que toutes ces citations foient en- 
nuyeufes pour le Ledeur, j’efpere 
qu’il me les pardonnera en faifant 
attention, qu’il eft bon de montrer 
combien le P. Berruyer eft témé- 
raire dans fes opinions. Reprenons 
l’examen de fon dilemme. 

3 Ü . Quelle néceflité y a-t-ïl de 
convenir que dès le jour du batême 
de J. C. le miflere des trois perfon- 
nes en un feul Dieu fut clairement 
connu de tous les Juifs , en quel- 
que endroit qu’ils fe trouva (Tent ? 
Eft-ce que tout le peuple Juifétoit 

alors 
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«lors auprès du Jourdain & fur fon 
rivage ? N’eft-il pas évident que 
l ! on doit borner cette révélation à 
S. Jean-Baptifte &àceuxdesDifci* 
pies 8c autres Juifs qui furent heu- 
reufement les témoins du batême 
de J. C. , qui entendirent la voix 
du Pere , 8c virent le S. Efprit def- 
cendre en forme de colombe ? Je 
ne conviens donc point que ce mif- 
tere fut connu de tout le peuple. 
Juif. Pourquoi multiplier les diffi- 
cultés où il n’y en a point, fi ce n’eft 
parce qu’on veut faire illufion aux 
J-eâeurs ? 

XI. Je vous oppoferois , ajoute le 
P. Berruyer 3 fi je voulois entrer dans 
cttte difiujfion , une foule de Théologiens 
[& pourquoi ne me point oppofer 
tin feul Pere de l’Eglife?] mais des 
Théologiens les moins amis des Jefuites , 
les plus prévenus contre eux , P H er mi- 
nier , Habert , &c. cjui tous enfeignent 
Avec les anciens Scholajliques les plus cé- 
lébrés , que le rniftere de laTrinité révélé 
aux Patriarches & aux Prophètes , obs- 
curément indiqué aux plus éclairés , éioit 
entièrement caché a la multitude ; p. 
41 &4î. 
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Je prens aéte de l’aveu que fait 
ici le P. Berruyer , que félon une 
foule de Théologiens, jointe aux 
anciens Scholaftiques les plus célé- 
brés, le miftere de la Trinité avoit 
été révélé aux Patriarches & aux 
Prophètes, contre ce qu’il enfeigne 
lui-même dans fes Diftertations 8c 
dans fes Défenfes. Nous avons déjà 
parlé plufieurs fois de cette erreur. 
Or fi ce miftere a été révélé aux 
Prophètes , nous devons en trouver 
la révélation dans leurs écrits : c’eft 
ce qui y a trouvé cette foule de 
Théologiens & d’anciens S cholaf- 
tiques, • 

On n’apperçoit pas dabord l’u- 
lâge que le P. Berruyer veut faire 
Ici du fentiment de l'Herminier 8c 
d’ Habert. C’eft l’abus le plus grof- 
fier i le voici. “ D’où il faudroit 
„ conclure, dit ce Jefuite, que la 
„ multitude n'étoit pas obligée d’en 
„ croire la voix du Pere , difant ; 
„ voilà mon Fils bien- aimé j 8c 
„ qu’elle étoit excu fable de regar- 
,, der J. C. comme un blafphéma- 
M teur, parce qu’il s’étoit dit Fils 
„ de Dieu, égal à Dieu ; „ p. 42, 
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3 e délie tout Ecolier de Logique 
de déraifonner dans fes elTais de 
lÿllogifme , d’une maniéré plus ba- 
roque. Selon les Théologiens & les 
Scholaftiques, & nommément fe- 
Jon t H tr minier & Habert, le miflere 
de la Trinité n’a voit été révélé 
qu’aux Patriarches & aux Prophè- 
tes , & il étoit caché à la multitude: 
donc, conclut le P. Berntyer, les 
Juifs qui vivoient du tems de J. 
C. , qui fe trouvèrent fur les rives 
du Jourdain Iorfqu’il y fut batifé, 
& qui entendirent la voix du Pere 
célefle difant , voilà mon Fils bren- 
aimé , étoient excufables de regar- 
der J. C. comme un blafphéma- 
teur, parce qu’il fe difoit Fils de 
Dieu & égal à Dieu. Le P. Ber- 
ruyer ne voit il pas que la multitu- 
de dont parlent les Théologiens & 
les Scholaftiques, efl différente en 
tout, pour le lieu , le tems, & les 
perfonnes, de ces Juifs qui furent 
les heureux témoins du batême de 
J. C. & des merveilles qui y arri- 
vèrent ? Si le millere de la Trinité 
étoit entièrement caché à la multi- 
tude, du tems des Patriarches, & 
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fi cette ignorance étoit excufable 
dans ces hommes, peut-on dire ia 
même chofe des Difciples de S. 
Jean & de ces Juifs qui aflîÜerent 
au batême de J. C. & qui entendi- 
rent le témoignage que le Pere cé- 
lefle rendit à l'on Fils ? Durant les 
prodiges qui éclatèrent alors , le 
miflere de la Trinité leur étoit-il 
entièrement caché? 

XII. Le P. Berruyer continuant 
de débiter fes paradoxes, dit à l’A- 
cadémicien à qui il écrit : ici votre 
Collègue préfente une difficulté dont l'é- 
clair ciffiement me donnera occafton d'éta- 
blir des principes que vous & lui fem- 
blez, avoir publics , p. 41. Il ajoute 
plus bas : qu'il va nous remettre foui 
les jeux les grands principes de la foi ca- 
tholique fur l'incarnation & la Trinité . 
Il faut donc écouter avec attention 
ces grands principes qu’il femble 
au P. Berruyer que j’aye oubliés. 

Premier principe. Selon le P. 
Berruyer, J. C. ou le compofé théan - 
drique efi réellement Fils naturel de 
Dieu ; parce que dans l'incarnation fon 
humanité a été unie a une perfonne di- 
vine [les ^Théologiens difent, parce 
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qu’elle a été unie à la perfonne du 
Verbe, du Fils naturel & éternel de 
Dieu le Pere] en unité de perfonne j 

P- 43- 

Je demande à mes Leéleurs, s’ils 
ont jamais appris dans le fein de 
l’Eglife ce premier principe de la 
foi catholique fur l’incarnation, de 
la maniéré que le P. Berruyer nous 
le préfente. i°. En expliquant l’u- 
nion hypoflatique, ce Jefuite parle 
en général d’une perfonne divine : 
n’importe quelle. Un homme qui 
ne reconnoîtroit qu’une perfonne 
en Dieu , feroit en état , comme les 
Juifs l’ont été félon lui , de connoî- 
tre ce Fils naturel de Dieu. A qui- 
bus profeiï'o bominibus , dit le P. Ber- 
ruyer dans fa fécondé Diflftrtaticn 
en parlant des Juifs , Homo Jefus 
Chrijius credi & intelligi non poterat 
ejfe FiliusDei, nifi quia fanftiffimailla 
quam oculis fuis videbant , bumanitas 
PERsonæ uni divin a , five cogni to fibi 
Deo uni & vero conjuntla fuerat, 
P* P4* 

Les principes de la foi catholi- 
que qui font renfermés dans les ca- 
téchismes , ne nous parlent pas d’u- 
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ne perfonne divine en général î 
niais on y dit que cette union s’efl 
faite avec la fécondé perfonne de 
ia fainte Trinité , avec ia perfonne 
du Fils. Et c’eft aufli un des arti- 
cles du fymbole : Credo in Jefu7n 
Chrijium F ilium ejus \_Patris~\ unicum y 
qui conceptus ejl de Spiritu Santlo, Le 
p. Berruyer voit bien que je n*ai 
point encore oublié mon Credo. 

20. Ce Pere dit que J. C. eft 
réellement Fils naturel de Dieu pai> 
ce que fon humanité a été unie a 
une perfonne divine : & il ne dit 
point que cette perfonne efl le Fils 
de Dieu. Ceft qu’il ne veut point 
que l’on ait égard à fa qualité de 
Fils éternel de Dieu. Il fépare ia 
perfonnaiité , de la filiation éter- 
nelle; fi tantefi qu’il en reconnoiffe 
line. Or fi cette perfonne divine 
n’efl pas connue comme étant le 
Fils de Dieu , comment croira-t-on 
que Jefus Chrift loit le Fils du Pere 
éternel ? 

XIII. Second principe. Selon le 
P. Berruyer , cette union des deux na- 
tures en unité de perfonne fonde entre 
Dieu & L’HUMANITÉ sainte ainfi 
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Unie , UNE RELATION VÉRITABLE 
PE Pere aFils, indépendante de la 
qualité de Fils que la personne incar * 
née ÿortoit dans P éternité en vertu de 
fa génération éternelle 3 p. 43. 

Ceft encore ici un principe que 
je n’avois point appris dans mon 
catéchifme; je ne Pavois même lu 
nulle part chez les Théologiens. 
Ainfi le P. Berruyer a eu tort de 
penfer que je Pavois oublié. Heu- 
reufement je n’ai jamais garni ma 
mémoire de tels principes , & ils 
ne furent jamais l’objet de ma foi. 
J’ai déjà prouvé plusieurs fois à ce 
Novateur, l°. que la paternité 8c 
la filiation font des qualités qui 11e 
fe difent point des natures , mais 
des perfonnes. Ce n’eft point l’hu- 
manité en J. C qui eft Fils, c’efl la 
perfonne qui termine cette huma- 
nité. 2 0 . Qu’une Relation véritable 
de Pere à Fils multiplie les perfon- 
nes divines, ou les fuppofe au moins 
multipliées j donc puifque félon ce 
jefuite il y a entre Dieu fubfiflant 
en trois perfonnes & l’humanité de 
J. C. une relation véritable de pere 
à fils, l’humanité fainte , terme de 
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cette nouvelle relation , doit être 
fils. Elle a donc fa perfonnalité hu«- 
maine ; elle efl une perfonne diffe- 
rente des trois perfonnes divines 
qui font fon pere naturel. 

Tout cela efl de la dernrere ab- 
furdité. Cependant le P* Berruyer 
efl forcé de l’embraffer, à l’exem- 
ple de Vafquez & de Suarez dont 
il a préféré l’opinion à celle de toute 
l’antiquité , comme je l’ai déjà ob- 
fervé, I part-, fed. II, n°. XI. Voi- 
là pourtant ce que le P. Berruyer 
nous propofe férieufement comme 
les principes de la foi catholique 
fur l’incarnation, & qu’il me repro- 
che d’avoir oubliés. Si les Evêques 
qui font les premiers pafleurs du 
troupeau de l’Eglife ne prennent 
les armes de la foi pour repouffer 
les entreprifes & les efforts des Je- 
fuites, il efl à craindre que ceux- 
ci , comme des loups raviflans, n’é- 
gorgent bien des âmes qui ont été 
rachetées par le fang du Fils unique 
de Dieu. 

XIV. Comme ce fécond principe 
pouvoit trouver quelque contra- 
dicteur , le P. Berruyer a cru néceÇ- 
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faire de l’étayer d’une preuve. La 
voici : La preuve de cette propofltion , 
dit- il , efl que la filiation efl fondée fur 
la communication de la nature , p.43. 
Nous verrons bientôt l’application 
qu’il en fait à l’incarnation. Qu’il 
me. foit permis d’oppofer aupara- 
vant quelques principes à ceux du 
P. Beriuyer. 

J’adopte dabord fon aiïcrtion& 
ïa pofe en .premier principe: La fi- 
liation efl fondée fur la communication 
de la nature . Second principe. La 
multiplication des peres & des pa- 
ternités 8 c des générations efl rela- 
tive à la multiplication des fils. Si 
on m’indique plufieurs peres St 
plulieurs générations, on m’annon- 
ce néceirairement plulieurs fils. 
Troifieme principe. L.’efTence di- 
vine n’efi ni engendrante, ni engen- 
drée. C’efi un article de foi défini 


dans le grand concile de Latran de 
l’an 1215, fous Innocent III : Trini- 
tas folùm efl in Deo , non quaternitas 
[que le P. Berruyer entende cela], 
quia qu&libet illarumperfonarum efl ilia 
res.videlicet fubflantia divin a . . . . & 


& ilia res non efl gener ans neque genita : 
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Î74 Le P. Berrujtr convaincu 
il n’y a en Dieu qu’une trinité de 
perfonnes , & non pas une quater- 
nité: parce que chacune de ces per- 
fonnes eft cette chofeou cette fub- 
fiance divine : & cette chofe ou 
fubftance n’efl ni engendrante, ni 
engendrée , ch. II. 

Du premier de ces principes, je 
conclus qu’afin que l’union des 
deux natures en J. C. fonde entre 
Dieu & l’humanité fainte , ainft 
unie, une relation véritable de pere 
à fils ,. il faut ou que la divinité ait 
fait cette communication de natu- 
re , ou que ç’ait été la Trinité , les 
trois perfonnes divines qui l’aient 
faite. Or le P. Berruyer ne peut 
point dire, que la divinité, lafub- 
ilance divine ait elle même fait cet- 
te communication de la nature. 
Car dans ce cas-là elle feroit en- 
gendrante , ce qui eft une héréfie 
condamnée par le concile deLatran. 
Il eft donc réduit à dire que ce font 
les trois perfonnes qui ont commu- 
niqué la nature divine à la nature 
humaine. Donc elles font toutes 
trois pere naturel de J. C. Donc J. 
C. n’eft point le même fils que le 
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Verbe , mais il eft le fils du Verbe , 
ainfi que Vafquez l’a avoué : Chrif- 
tus fecundùm humanitattm ejl filius na- 
turalis Perbi. Donc J. C. efi fils du 
S. Efprit; ce qui eft fi abfurde, dit 
S. Auguftin, que les oreilles chré- 
tiennes ne peuvent fupporter de 
l’entendre dire : qui s dicere audebit 
Chriftum ejfe filium Spiritûs Sanfti; cum 
hoc ita fit abjurdum , ut nul U fidelium 
dures hoc valeant fujlinere ? lib. enchi- 
rid. c. XXXVI. Il n’eft pas moins 
abfurde de dire qu’il efi le fils na- 
turel de la Trinité. Les anciens 
Théologiens qui ont traité cette 
matière , ont rejetté avec horreur 
une telle génération. Voyez le Mai- 
tre des Sentences in 3 dijl. 4 ; Al- 
bert le grand, in 3 dijl. io,art. 13; 
S. Thomas, 3 part. , queft. 32 , art. 
3 5 Alexandre de Haies , 3 part., 
quæfi. 8, memb. 3, art. 4 ; S. Bona- 
venture , in 3 [tnt. , dijl. 4, art. 1, 
. quafl. 2 & 3 ; Durand Evêque de 
Mende fur la même difl. , qu. 2 , 8 c 
les autres Scholaftiques. Le Lec- 
teur me difpenfera de rapporter ici 
leurs témoignages. 

Du fécond principe il s’enfuit 
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que puifque le P. Berruyer ne celle 
de nous parler de deux peres en 
Dieu [heureux celui qui en croit 
un lincerement] relativement à J. 
C. , il nous annonce deux fils en 
Dieu. Car fi la génération éternelle 
n’a point été inféconde , pourquoi 
la temporelle , de la part de Dieu,, 
le feroit-elle ? Or cette génération 
ne devant point être inféconde , 
Dieu doit engendrer un nouveau 
fils, diftérentdu Verbe. Autrement 
l’on connoîtroit deux peres enDieu, 
& il n’y auroit qu’un fils. Cela ert 
contre toutes les notions. 

Enfin du troifieme principe , je 
conclus que J. C. n’efi point fils de 
la divinité. Il ne peut être fils que 
d’une perfonne divine. 11 y a de 
l’extravagance à dire , qu’il foit fils 
de lui-même- lin’eft point non plus 
fils du S. Efprit; & quoique J. C. ait 
été conçu dans le fein de Marie par 
l’opération du S. E fp ri t,.ce n’a point 
été cet Efprit Saint qui lui a com- 
muniqué la nature divine. E n’y a 
eu que le X J ere éternel qui en qua- 
lité de pere ait communiqué cette 
nature à J. C. au moment même 
qu’ii s’eit incarné. Lui feul l’a en- 
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gendre dans le fein de Marie : lut 
leul l’a envoyé an monde. La mif- 
fion du Verbe & la communication 
de la nature divine viennent du mê- 
me principe 8c de la même origine. 
Donc la iiliation étant fondée fur la 
communication de la nature, & la 
divinité n’étant ni engendrante ni 
engendrée, J. C. ne peut être regar- 
dé que comme Fils de Dieu le Pere. 

Et cela eft encore plus évident, fi 
on compare ici David avec le Pere 
éternel. David par Marie eflayeul 
Je J. C. : liber generationis Jefu ChriJU 
filii David y dit S. Matthieu; parce 
que cette Vierge toute pure, fille dé 
David , a communiqué à J. G fa 
nature humaine: à plus forte rai fon-, 
la première perfonne de la faillie 
T rinité fera le pere de ce même fils, 
puifqu’elle lui a communiqué fa 
nature divine, & que c’eft elle qui 
a engendré la perfonne de ce fils J. 
C. notre Seigneur. 

A la fin du huitième fiecle, Pau- 
lin Evêque d’Aquilée écrivant con- 
tre Félix Evêque d’Urgel, qui fou- 
tenôit que J. C. entant qu’homme 
n’étoit qu’un fils adoptif de Dieu 
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lui difoit : fi vous vous regardez 
yous-même comme étant le propre 
fils de votre pere, & dans Pâme 8c 
dans le corps , quoiqu’il n’y ait eu. 
que votre corps qui ait été tiré de 
la fubftance de votre pere & de vo- 
tre mere ; à plus forte raifon , fi 
vous ouvrez les yeux de la foi , 
vous comprendrez que J. C. a jau 
être le propre & véritable fils 
de Dieu le pere dans fes deux fub- 
ftances : Si te ipfum confond as pro - 
prinm ejfe filium patris tui cum anima 
& carne , quamvis caro fol a de fubfian- 
tia patris & matris procreata fit ; erg 0 
mult'o magis perpende ocnlis cordis tui , 
ut intelligas Dei Patris Jtfum Chrijhtm 
in utraque fubjlantid proprium filium 
&vcrum fieripojfey iib. III. 

XV^. Voyons maintenant l’ap- 
plication que le P. Berruyer fait 
de la preuve de fon fécond prin- 
cipe. “ Dans l’incarnation, dit-il, 
„ la communication de la nature 
„ divine fe fait par le moyen de Pu- 
„ nion hypoftatique de la perfonne 
„ qui n’étant nullement , même per 
„ mtntem , ou par la penfée, diftin- 
„ guée de la nature, opéré l’union 
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„ léelie & phyfique des deux natu- 
)i rcs j p. 44* 

i°. Il n’y a que le Pere éternel 
qui en qualité de Pere du Verbe, 
fafle cette communication de la na- 
ture divine à J. C. par la généra- 
tion immanente & perpétuelle. z°. 
Quel eft le Théologien qui fou- 
tienne que la nature & la perfonne 
divines ne foient point diftinguées 
entr’elles , même per memem , par la 
penfée/’Ce qui fuppofe qu’enDieu il 
n’y a aucune raifon, aucune relation 
qui puifle fervir de fondement à une 
telle diftinétion. Ce qui par confé- 
quent confond enfemble les trois 
perfonnes divines , & n’en fait qu’u- 
ne, fans nous laider aucun moyen de 
les diftinguer entr’elles. Ainli dif- 

{ >aroîtroit aux yeux de notre efprit 
e Verbe éternel & fon Efprit faint. 
Il n’y auroit plus qu’une perfonne 
divine, comme il n’y a qu’une na- 
ture : & Sabellius aura eu raifon 
de dire, que les noms de Pere , de 
Fils & de S. Efprit ne font que des 
titres qui conviennent à la même 
perfonne. 

Tous les Théologiens cathoii- 



îSo La P. Berruyer convaincu 
ques, quoique divifés entr’eux fur 
Pefpece de diftindion qu’il faut re- 
connoître entre la perfonne & la 
nature, y en admettent quelqu’une. 
Les Thomifles difent qu’elle eft vir- 
tuelle, & qu’elle fuppofe un fonde- 
ment réel, de la part de la nature 
divine & des trois perfonnes. I.es 
Scotiftes l’admettent formelle, exif- 
tante indépendamment de notre 
penfée. Une telle diftindion , di- 
lent-ils , ne dépendit jamais de la 
penfée des créatures, puifqu’elle 
exifte de toute éternité : car le 
Pere en engendrant fon Fils lui a 
communiqué toute fa nature, fans 
lui communiquer fa paternité ni fa 
perfonnaiité. Enfin les Nominaux 
reconnoiflent au moins la diftinc- 
tion per mentem ou de la raifon, en- 
tre l’efTence divine & les relations 
perfonnelles. Le P. Berruyer ap- 
pellant fa propofition un des grands 
principes de la foi catholique , eft 
étonné que je Paye oublié. Qui 
eft-ce qui l’avoit jamais fçu, avant 
que ce vifionnaire vint le publier ? 

XVI. Voici la fin de fon troifieme 
principe. “J. C^dit-donc ce yi-fion- 
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naire, „ou même la nature humai- 
„ ne en J. C. entant qu’unie réel- 
„ lement & phyfiquement à la na- 
„ ture divine , a contraâé avec 
„ Dieu un en nature , fubfiftant en 
,, trois perfonnes, la relation ou la 
„ dénomination de Fils de Dieu; ,, 
p. . A près quoi il ajoute : “ V oi- 
,, la. Moniteur, l’expofé fimple des 
„ deux Diiïertations [il s’agit des 
deux premières]; „ ce qu’elles ren- 
v ferment de plus, n’en eft que le 
„ développement & la preuve. Mais 
„ voilà ce qui n’eft pas mêmeew/a- 
„ me dans la longue déclamation 
,, de l’auteur que je combats. Il 
„ fuppofe par tout qu’il n’y a de gé- 
,, nération proprement dite que l’é- 
„ ternelle in divlnis , & la tempo- 
,, relie in humanis . ; . 

1 J’ai a fiez fou vent relevé cette 
erreur du P. Berruyer , par laquelle 
il attribue à la nature humaine , ce 

Î jui ne peut convenir qu’à la per- 
onne qui la termine , d’être le Fils 
de Dieu. Il avoue lui-même dans 
cette fécondé Défenfe, que la filia- 
tion eft une propriété perfonnelie. 
2°. Si c’eft là l’expofé des deux 
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premières Di (Ter tâtions, quelle idée 
les Chrétiens doivent-ils en avoir? 
Quel fiftême affreux , que celui 
dont nous venons d’examiner les 
principes ! Avouons que le P. Ber- 
ruyer ne ceffera de débiter des er- 
reurs que lorfqu’il ceffera d'écrire» 
3°. Selon ce Jefuite , je n’ai pas 
même entamé dans mon premier 
ouvrage tomes ces queftions. Ceci 
me rappelle le fou venir de ce qu’il 
dit dans fa première Défenfe , p. 
150. Pour moi , dit ce bon Pere , 
Je verrois la doÜrtne du Précis con- 
damnée , que celle des Dijfertations ne 
me paroitroit pas entamée. Ainfi , que 
les Evêques de France cenfurent les 
propofitions expofées dans ies Pré- 
cis, dans les Sommaires de la doc- 
trine du P. Berruyer j que d’autres 
perfonnes attaquent toutes fes er- 
reurs , il paroîtra toujours à ce Je- 
fuite que fa do&rine n’a pas feule- 
ment été entamée. Que faire à un 
tel homme qui pouffe ainfi à bout 
le genre humain ? En difant que je 
n’ai pas même entamé la queflion 
dans mon écrit, le P. Berruyer fup- 
pofc que perfonne ne l’a lu , ou U, 
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n’écrit lui-même ceci que pour le» 
dupes de la Société , qui n’ont gar- 
de de lire les ouvrages faits contre' 
quelque Jefuite. 

XVII. Suivons cependant le P. 
Berruyer dans fes récriminations 
contre fes adverfaires. Ne pouvant 
m’accufer d’aucune erreur réelle , 
il falloit bien que ce Jefuite en for- 

f eât d’imaginaires: celaell du goût 
’un vrai Romancier, dont l’ima- 
gination féconde enfante des chi- 
mères. “ Si l’humanité, dit il en 
prétendant expofer mon fentiment, 
„ & la divinité ne font point con- 
„ fondues , fi les propriétés de la na» 
,, ture divine ne pallent pas à la na- 
„ ture humaine , comme une par- 
a> tie de fon être & de fon elTence, 
,, il ne peut y avoir félon lui [c’eft 
de moi dont il s’agit] „ de vraie gé* 
3 , nération. „ Et il cite à la marge 
la page ^4 , &c. de mon ouvrage. 

Je prie mes Ledeurs de relire 
l’endroit cité , & ils feront convain- 
cus que je n’y donne pas feulement 
lieu de penfer à cette extravagan- 
ce. N’importe , le Jefuite quoique 
hors d’état de rapporter aucune de 
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nies propofitions qui renferme cett-e 
erreur Eutichienne , me calomnie 
avec confiance. Il fait bien que fé- 
lon la doârine de plufieurs auteurs 
graves de la Société, il n’y a tout 
au plus qu’un péché veniel , de ca- 
lomnier ceux qui nous attaquent 
& de leur faire perdre leur réputa- 
tion. Voyez la quinzième Lettre 
provinciale. 

XVIII. Mais finifîons cet article, 
4t II faudroit, dit le P. Berruyer , 
>, pour une vraie génération , félon 
)y l’auteur que je combats, que le 
„ corp^même de J. G vint de la di- 
y, vinité & en fut un écoulement : 
3 y que l’union des deux natures foit 
„ réelle & phyfique dans laperfon- 
yy ne divine , elle n’opere point la 
,, communication de la nature. 5> 
Ce Jefuite prétend encore ici ex- 
pofer mon fentiment, p. 45. 

Aveugle Jefuite, qui ne voit point 
que puif qu’il enfeigne que la nature 
humaine en J. G a la relation& la dé- 
nomination de Fils de Dieu , il s’en- 
fuit de-làque cette nature même doit 
. être née de Dieu 5 6c que par con- 
féquent j’ai eu raifon de lui ob jeç- 
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ter [& il donne ici mon objeâion 
pour mon fentiment] qu’il s’enfui- 
vroitque l’humanité & que le corps 
même de J. C. viennent de la di- 
vinité & en font un écoulement. 
Car félon lui la filiation elt fondée 
fur la communication de la nature, 
p. 43 i en quoi il a raifon. Or félon 
le même Jefuite, la dénomination 
de fils affeéte direâement l’huma*- 
nité du compofé théandrique , p. 
46. C’efl donc cette humanité qui 
efi elle-même le Fils de Dieu. Elle 
doit donc avoir été communiquée 
à J. C. par celui qui en efi le pere. ' 
J’ai donc eu raifon de dire : fon hu- 
manité 6 c fon corps même vien- 
droient de la divinité & en feroient 
un écoulement. Ce qui renouvel- 
ieroit d’anciennes héréfies , & en- 
tr’autres celle d’Apollinaire. 

Au refte ce n’eft point l’union des 
deux natures dans la perfonne di- 
vine , qui opéré la communica- 
' tion de îa nature divine ; elle la pré- 
fuppofe prioritatc nature , comme 
difent les Théologiens ; & ce n’a 
pu être que le Pere éternel qui ait 
communiqué cette nature à forç 
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Fils, puifque ce n’eft que de Iur 
qu’il l’a reçue dans l’éternité , & 
qu’il continue de la recevoir par 
une génération immanente & per- 
pétuelle, comme un ruifïeau qui dé- 
coule tou jours de fa fource. Le P. B» 
ne celTe de confondre les idées des 
chofes. Il fuppofe que par la généra- 
tion temporelle, Dieu fubfi fiant en 
trois perlonnes ait communiqué la 
nature divine à la nature humaine ; 
au lieu que ce n’a été que le Pere 
éternel qui l’a communiquée à la 
perfonne du Verbe fon fils, laquelle 
.termine la nature humaine : car 
c’eftaux fils que les peres commu- 
niquent leur nature. Mais je m’ap- 
perçois que je vais trop loin. J e fuis 
difpenfé de fuivre davantage le P. 
Perruyer fur cette queftion. Je 
lai (Te à mon illuflre AflTocié de re- 
lever toutes les erreurs qui font a 
chaque page d’une Lettre qui lui 
eft adreflfée , pour me borner à ce 
qui me regarde perfonnellement. 

XIX. Telle eft la queltion que le 
P. Berruyçr traite à la page »; 3, où il 
parle de moi en ces termes à la per- 
fonne à qui il écrit : “Vous êtes en 
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4 tobftination dans CArianlfme. 287 
,, état de découvrir tous les artifi- 
9i ces de votre Alïbcié , & de juger 
,, de la malice de Tes calomnies. 
„Vous verrez l’infigne mauvaife 
„foi qui impute le pur Neftoria- 
„ nifme au P. Berruyer, qui l’accufe 
„ de reconnoître deux lils & deux 
„ perfonnes en J. C. , parce qu’il 
„ enfeigne que J. C. tout entier n’eft 
,, pas exprimé par le nom du V erbe. 
„ Ce nom fait abftraftion du Fils fait 
„ dans le tems. „ 

On voit que les accufations font 
férieufes des deux côtés. Ou le P, 
Berruyer a parlé comme feroit un 
Neflorien , ou je fuis un homme 
qui calomnie par malice, & qui eft 
d’une infigne mauvaife foi. Ceci 
elldonc trè^-férieux & mérite plu- 
fieurs observations. i°. Je n’ai 
point attaqué le P. Berruyer fur ce 
qu’il enfeigne que J. C. tout entier 
n’eft pas exprimé par le nom du 
Verbe. Je fai & je crois que J. C. 
eft le Verbe incarné , Dieu & Hom- 
me tout enfemble : Dtns & Homo, 
mus ejl Chrijlus.. Pourquoi donc 
ce Jeluite me reproche- t-il de l’a» 
voir accufé d’être Neflorien, parce 
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qu’il enfeigne : que la foi qui pro- 
fefle J. C. tout entier, pris à la fois 
tout enfemble , n’eft point enfer- 
mée & exprimée parle feul mot de 
Verbe : F ides ilia qu& totum Jefum 
fernel & fimul reprefentat , non contint - 
tur in ilia voce , F'erbum , nec ed expri - 
mitur , DiflTert. p. 153? Y a-t-il de 
la bonne foi en ceci? II motive mon 
accufatiodi d’une raifon qui n’elt 
pas la mienne j tandis que je lui en 
obje&e une douzaine , qui font con- 
vainquantes. N’y a-t-il pas là ce 
qui s’appelle avoir une borribledé- 
inangeaifon de calomnier ? 

2 0 . Le P. Berruyer ajoute, ibid. 
p. 153, que ce nom [de Verbe] fait 
ab fraction du Fils fait dans le tems. 
Pour bien juger du feqs de ces pa- 
roles , conlultons un Maître très- 
expert dans la fcience des diftinc- 
tions & des abllra&ions ; je veux 
parler de M. Dagoumer qui s J a- 
mufa autrefois à relever les fophif- 
mes d’un fameux Evêque [M. Lan- 
guet], H ac abfirabunt ab aliis, dit ce 
lubtii Logicien , ab aliis prafcindunt, 
qua in ideâ fud alia non includunt ; & 
ga funt abfiraUa & prafcifa qua in alio- 

rum 
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rum idc a non continentnr, T. I , p. 2 3 3: 
Ce qui fait abftradion d’une chofe, 
c’eft ce que cette chofe ne renfer- 
me point dans fon idée : & ce qu’on 
appelle abftrait , eft ce qui n’eft pas 
contenu dans l’idée d’une autre 
chofe. Sur ce principe de Méta- 
phyfique , examinons maintenant la 
proportion du Jefuite ; & voyons 
b elle fignifie : ce nom fait abftrattion 
du Fils dans le tems. Verbnm , dit le 
P. Berruyer, abftrabit à Filio cjuifac - 
lus eft in tempore Deo Filins ex femine 
David. Ces paroles ne fignifient-el- 
les pas , que le Verbe ne renferme 
point dans fon idée le Fils; ou ce 
qui revient au même, que l’idée du 
Verbe ne renferme point le Fils qui 
a été fait Fils de Dieu dans • tems 
de la race de David ? Et je deman- 
de fi cette propofition n'eil pas Nef- 
torienne. 

3 0 . Pour développer davantage 
l’erreur contenue dans la propofi- 
tion du P. Berruyer, remarquons que 
le nom, Verbum, le Verbe, eft le nom 
propre de la fécondé perfonne , 8c 
du Fils éternel de Dieu. Or c’eft le 
Verbe qui a été fait chair j c’eft 

N . 
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donc lui- même qui eft ce Fils qur 
eft né de Marie dans le tems, de la 
race de David. Cet autre mot, Fi* 
lins y eft aufli félon-tous les Théolo- 
giens catholiques , le nom propre 
de cette même perfonne ; comme 
Pater , le Pere , eft le nom propre 
jje la première perfonne. Mais le 
P. Berruyer par le mot Filins , en- 
tend un autre Fils, àfavoir le Fils 
de Dieu fubfiftant en trois perfon- 
nes. Si on prétend parler de la mê- 
me perfonne , dont les noms pro- 
pres foient le Verbe, le Fils; c’eft 
dire une extravagance , que de s’ex- 
primer comme a fait le P. Berruyer; 
car c’eft comme fi l’on difoit : Sa- 
lomon ne renferme point dans fon 
idée Fils de David ; ou plutôt 
Pierre ne renferme point dans fon 
idée Cephas. On ne peut point at- 
tribuer cette extravagance au P: 
Berruyer, puifqu’il diftingue fi fort 
Je Verbe d’avec le Fils de Dieu, 
que[dans fa fécondé Défenfe il nous 
dit : que la génération éternelle & im- 
manente du f^erbe n'était point renfer- 
mée formellement & explicitement dans 
la dénomination de Fils de Dieu , p. z 
4°. Geci eft d’autant plus con- 
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forme au fillême du P. Berruyer, 
tel qu’il l’expofe en y renfermant 
la fainte Trinité, que ce Jefuite 
dillingue deux paternités & deux 
peres en Dieu. I.e Pere du Verbe 
n’efl pas, félon lui, le Dieu pere 
de J. C. ; ainfi puifqtie le Pere éter- 
nel ne renferme point dans fon 
idée , Dieu fubfiftant en trois per- 
fonnes , Pere de J. C. ; eft-il éton- 
nant que le Verbe qui eft Fils du 
premier Pere , ne renferme point 
non plus dans fon idée J. C qui eft 
Fils du fécond Pere , & qui a été 
engendré dans le tems par une gé- 
nération libre & paflfagere ? Cen’à 
donc point été par artifice , malice, 
calomnie , infigne mauvaife foi , 
que j’ai dit dans mon ouvrage : ce 
Jefuite voulant nous faire fentir la dif- 
férence qu'il y a , félon fon fftême , en? 
tre le Verbe & le Fils de Dieu , nous 
ajfure que le Verbe ne renferme ‘point 
dans fon idée le Fils de Dieu , &c. 
Voyez pages 75 & 74. On peut 
bien par une abftraétion de l’efprit 
penfer au Verbe éternel , fans pen- 
fer à fon incarnation & à l’huma- 
nité dont il s’elt revêtu : mais on 

N 1 



i ç 2 Le P. Berruyer convaincu, ' 
ne peut point penfer au Verbe fans 
penfer à ce Fils qui s’eft revêtu de 
cette humanité. Car c’eft le Verbe 
lui-même qui eft ce Fils unique de 
Dieu , qui a été fait chair : Ferbum 
caro faftum eft. Joan. cap. i. Et 
comme nous faifons profeffion de 
le croire : & in J efum Chriftum , Fi - 
lium ejus unicum , Dominum ndftrum 
qui conceptus eft de Spiritu fantto , na~ 
tus ex Maria Firgine. Un fimple 
iidele avec le fimbole de la foi 
Catholique eft plus fort que le P, 
Berruyer & tous les Berruyeriftes. 

XX. Je finirois ici cette queftion, 
fi le P. Berruyer voulant fe juftifier 
deNeftoriamfme aux yeux de ceux 
qui aiment à fe laiiïer tromper par 
les Jefuites , n’ajoutoit encore de 
quoi le convaincre d’obllination 
dans cette erreur. Il dit donc : ces 
deux générations , l'une eternelle ÇF 
l'autre dans le tems , l'une du V trbe 
dans le fein du Pere , l'autre de J. C. 
homme- Dieu , Fils de Dieu un , fubf- 
ftftant en trois perfonnes ; ces deux gé- 
nérations ne fuppofent pas plus deux 
Fils de Dieu , que la double fcience , 
divine & humaine en J. C. y fuppofe 
deux perfonnes ,pag. 54* 
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d’obftination dans tArianifme. 293 
Ce font toujours les mêmes er- 
reurs foutenues par de faux rai- 
fonnemens. Voilà cependant le 
Verbe Fils du Pere , bien diftingué 
de J. C. Fils de Dieu fubfiftant en 
trois perfonnes. Les générations 
divines ne font point infécondes ; 
& fi par P éternelle , le Verbe a été 
engendré; par la temporelle J. C. 
a été conçu comme un nouveau 
Fils de Dieu dans lé fein de Marie. 
Mais dans ce cas, il faut que le P. 
Berruyer dife que Marie n’eft que 
la Mere du Fils de Dieu fubfiftant 
en trois perfonnes. Horrible & 
inouïe affertion f 
1 . La comparaifon que le P. Ber- 
ruyer tire des deux fciences qu’il 
y a en J. C. , l’une divine & l’autre 
humaine , ne peut fervir qu’à le 
convaincre de fon erreur. Car 
dans une telle comparaifon , les 
fciences étant par rapport aux na- 
tures , ce que font les générations 
relativement aux perfonnes, il s’en- 
fuit que les deux fciences prouvant 
qu’il y a deux natures en J. C. , 
deux générations du côté de Dieu 
doivent nous indiquer deux per- 
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fonnes 8c deux fils. En effet, fi la 
fcience n’affedoit point ia nature 
mais.la perfonne , 8c que ce fut une 
propriété perfonnelle , comme la 
filiation ; deux fciences en J. C . , 
une divine 8c l’autre humaine , 
nous annonceroient deux perfon- 
nes en lui. Le P. Berruyer n’eft pas 
plus heureux en comparaifon y 
qu’en raifonnemens 8c en princi- 
pes. Ii fe heurte de tous côtés , & 
il efl d’autant plus à plaindre, qu’il 
ne connoit point fon état. 

XXI. A la fin de fa première 
Lettre, le P. Berruyer n’ofant m’at- 
taquer 8c n’ayant rien à me répon- 
dre touchant l’influence du Verbe 
fur les adions de l’humanité, ni 
touchant la puilfance 8c ta fcience 
divines de J. C. , me renvoie à, fa 
réponfe à l’auteur du projet d’Inf- 
trudion Paftorale. Puifque j’ai dé- 
jà répliqué à cette pitoyable décla- 
mation , 8c que j’en ai réfuté prin- 
cipalement les fophifmes 8c les er- 
reurs fur les trois articles marqués 
ci-deffus , je le renvoie de mon 
côté à cette réplique qui fait le fé- 
cond Tome de mon Ouvrage. 
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Section II. 


Je penfe avoir fuffifamment re- 
pouffé tous les coups quele P. Ber- 
ruyer a vou’u me porter. J’ai fa- 
tisfait dans la première fedion aux 
quefiions à l’occafion defquelies il 
tournoit contre moi Tes rcponfes , 
en me citant à la marge de fa pre- 
mière lettre. Si ce Jefuite fe plaint 
de ce que je n’ai pas même entamé 
la queftion, ainfi qu’il a déjà fait , 
& que j'évite le* difficultés [c’eft 
ainfi qu’il tâche de faire illufion], 
j’efpere que ceux qui me feront 
l’honneur de lire cet ouvrage , s’ap- 
percevront aifément , que non- 
feulement j’ai diffipé toutes fes dif- 
ficultés, hiais encore que je lui en 
ai propofé un grand homhre, aux- 
quelles il doit fe fentir obligé de 
répondre , s’il lui refte quelque 
honneur. Et qu’il fe reffouvienne 
que les injures ne font point des 
réponfes : elles montrent au con- 
traire un Adverfaire qui eft pouffé 
à bout , & qui n’a Tien de bon à 
répliquer. Enfin il faut qu'il fe 

N 4 
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détermine à écrire , non pour les 
dupes de fa Société, mais pour des 
Théologiens & des Ledeurs intel- 
ligens, 8c qui exigent de lui des 
raifonnemens juftes, des preuves 
prifes de l’Ecriture fainte , des 
Simboles & de la Tradition fur 
une matière auffi liée à la révéla- 
tion que la filiation divine du Ver- 
be incarné. 

Mais quoique dans cette troifie- 
jme partie je me fois borné à ce qui 
m’interefibit particulièrement dans 
fa première Lettre , pour empêcher 
pourtant que le P. Berruyer ne 
penfe ou ne fe vante même , que je 
garde le filence fur tout le refie , 
parce que je n’ai rien à lui répon- 
dre & à lui oppofer , il fera bon de 
l’avertir du contraire. Ainfi avec 
la permiiïion de mon illufire afiocié 
que je n’ai point l’honneur de con- 
noître , je remarquerai en peu de 
mots certains endroits des deux 
premières lettres qui lui font adref- 
fées, lefquels méritent d’être rele- 
vés, 8c qui peuvent encore fervir 
à prouver l’obftination du P. Ber- 
Euyer dans I’Arianifme , le Pela- 
gianifme, le Nçfiorianifme, &c. 
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I. À la page 29 il met dans la 
bouche des Sociniens fes propres 
difficultés & les raifons qu’il a fui- 
vies pour nier que Dieu le Pere 
ait fait toutes chofes par fon Fils ; 
ce qui démontre combien il eft 
d’accord avec ces ennemis de la di- 
vinité du Verbe. Écoutons le rai- 
sonnement qu’il leur fait propofer. 
“ Ce Fils dont parle l’Apôtre [au I 
ch. de Pép. auxHebreux], „vous 
» diront les Sociniens , a été fait 
,, héritier de toutes chofes ; c’eft le 
,, même de qui il eft dit : per cjuem 
j, fecit & fecula. Si vous convenez 
> x une fois que le Verbe in reüo a été 
fait héritier , comment établirez- 
3i vous fon égalité î Si c'ef par lui 
■>y c\ue le Pere a créé le monde , n’en fai- 
tes-vouspasl’inftrumentdu Pere? 
» Et fi comme Verbe il e(l caufe ejfi - 
,, dente , il agit donc ad extra com. 
y, me perfonne , ou il n’a pas une 
„ nature commune avec le Pere. 
„ Car fi, comme la foi catholique 
» l’enfeigne, la nature divine opéré 
3 y feule au dehors, ou le Pere n’a pas 
>y plus créé le monde par le Fils , 
9 y que le.Éils par le Pere , ainfi que 
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„ je l’ai remarqué en répondant au 
„ projet d’inftruâion paffora!e,ou 
3y le Verbe a une nature differente 
j, de celle du Pere. „ Voyez aufli Tes 
Diflert. p. 1 19 & 120. 

C’eft ainfî que ce Jefuite, étant 
i’Affbcré des Sociniens , ofe blaf- 
phemer contre la perfonne du Ver- 
be. II lui difpute Ton efficace & 
la part qu’il a eue à la formation du 
monde. La nature de Dieu agif- 
foit feule, félon le P.fierruyer, mais 
le Verbe étoit dans l’inaâion. Et 
n’elt-ce pas cette fageffe incréée & 
conque dans le fein de Dieu , qui 
nous dit dans le livre des prover- 
bes : lorfque le Seigneur préparoit 
les cieux , j’étois prélente ; lorf- 
qu’il environnoit les abîmes de 
leur bornes ; lorfqu’il pofoit les 
fondemens de la terre , j’étois 
avec lui & je reglois toutes cho- 
ses : cum eo eram , cunBa componens : 
j’étois chaque jour dans les délices, 
me jouant dans le monde, ch. VIII; 
e’eft-à-dire dans la formation du 
monde. Ce qui marque la facilité, 
la variété & l’agrément de l’ouvra- 
ge. C’eft de ce Verbe, de ce Fils du 
Tout puiffant, que S. Paul dit aux 
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Hebreux : que c’eft par lui queDieu 
a fait le monde , & qu’il foutient 
tout par fa puiflance : per ejHemfecit 
& fecula .... portanfquc omnia verbo 
'virtutis ftMy C. I, V. 2 J 3 . 

Je ne prétens point m’arrêter ici 
à repoufler encore ces impiétés. 
Elles font trop révoltantes pour que 
j’appréhende que de vrais Chre- 
• tiens foient entraînés dans la ruine 
par de tels fcandales. D’ailleurs j’en 
ai déjà montré toute l’énormité. 
Mais il fera bon d’obferveren paf- 
fant , combien fur l’article de là 
création du monde, le Berruyerif. 
me eft plus horrible que l’erreur de 
Félix & d’Elipand Evêques d’Efpa- 
gne dans le huitième fiecle. On fait 
que ces Evêques enfeignoient que 
Jefus- Chrift en tant qu’hommè 
ëtoitfilsadoptifdeDieu. M. l’Abbé 
Fleury dans fon Hiftoire Eccléfiaf- 
tique , rapportant la profeffion de 
foi d’EIipand, nous dit: “Cet Evê- 
„ que parlant de l’incarnation., ex- 
j, prime nettement fon erreur en di- 
„ fant , que J. C. n’eft que Fils 
• „ adoptif de Dieu félon fon huma- 
„ nité j & que ce n’eft pas par celui 

N 6 
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300 Le P. Berruyer convaincu 
„ qui eft né de la Vierge & Fils par 
„ adoption & par grâce , que Dieu 
„ a créé les chofes vifibles & invifi- 

blés, mais par celui qui eft Fils 
3J parnature. CequieftNeftorienj,, 
T. IX, p. 5 84. 

Comparons maintenant le P. Ber- 
ru y er à Elipand. Cet Evêque dif- 
tinguant en J. C. deux filiations , 
une naturelle & l’autre adoptive , 
reconnoit 8c confefte que Dieu le 
Pere a créé les chofes vifibles & in- 
vifibles par fon Fils naturel , ce Fils 
engendré avant tous les tems. Le 
P. Berruyer nie avec les Sociniens, 
que ce foit par le Fils que le Pere a 
* créé le monde. Ainfi fur cet article 
Elipand étoit catholique, 8c l’afler- 
tion du Jefuite eft hérétique. Mais 
PEvêque de Tolede difoit, que ce 
n’eft pas par celui qui eft né de la 
Vierge que Dieu a créé les chofes vi- 
fibles 8c invifibles , 8c en cela il étoit 
hérétique ; le Jefuite dit la même 
chofe : il enfeigne donc la même 
héréfie. Enfin le premier ne difoit 
cela de J. C. qu’entant qu’il le regar- 
doit félon fon humanité , comme 
fils par adoption & non par nature y 
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au lieu que le fécond ofe l’allurer 
de celui qu’il nomme Fils naturel. 
Ainfi fur trois articles, il fe trouve 
qu’Elipand eft innocent & catholi- 
que fur le premier , coupable fur 
le fécond , & dit fur le troifieme 
quelque chofe de moins révoltant, 
. que s’il l’avoit avancé du Fils natu- 
rel; au lieu que le P. Berruyer eft 
coupable & dans l’erreur fur le pre- 
mier & le fécond article ; & ce qu’il 
enfeigne dans le troifieme ne peut 
fervit qu’à le convaincre davanta- 
ge de fon égarement. A joutez à ceci 
que le P. Berruyer foutient que ce- 
lui qui eft né de Marie eft fils natu- 
rel de Dieu en trois perfonnes; ce 
qui eft une erreu r qu i n’eft pas moins 
grollîere que celle d’EIipand. 

Sur l’Arianifme dont j’accufe ici 
le P. Berruyer , voyez fa fécondé 
Difiertation , pages 120, 121, 122, 
123. C’eft dans cette derniere qu’il 
a ofe dire : Si enim ex uno Deo Pâtre 
jam omnia exijlunt tam quant ex caujd 
efficiente , quomodo dicerentur fatta fer 
F ilium , tamquam fer efficientem cau- 
famï Héréfiequejeluiaififouvent 
reprochée : 8c cette impiété plus 
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qu’Arienne n’a pas été anathématr- 
fée dans l’Aflemblée générale du 
Clergé de France , quoiqu’on ne 
ceiïat dans Paris de demander ce 
jugement à NofiTeigneurs les Evê- 
ques. Voyez aufli le Commentaire 
que le P. Berruyer fait fur les paro- 
les du premier chapitre de i’épitre 
aux Hebreux , pages 33 & 34 de fa 
fécondé Défenfe. 

II. U n autre endroit que je pour- 
rois attaquer, eft celui de fa fécon- 
dé Lettre, dans lequel ce Peres’a- 
vife de parler de la prédeflina- 
tion & de la grâce , en vrai Je- 
fuite. Remarquons -en quelques 
traits. “ Les Théologiens, dit-il à 
fon adverfaire , „ ne s’atténdoient 
„ certainement pas à vous enten- 
,, dre ériger en dogme la prédefli- 
„ nation gratuite à la gloire , que 
„ vous confondez artihoieufement 
„ avec la prédeftination gratuite à 
,, la grâce ; non plus que le feriti- 
,, ment de la grâce efficace par elie- 
,, même, p. 73. 

Et voulant enfuite expliquer la 
nature de la grâce intérieure, ce 
Jefuite rapporte ce morceau du 
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III tome de fon Hiftoire , p. 212. v 
« Jefus-Chrift diftribue fa parolej 
„ il révélé les vérités, il infpire de 
bons defirs , il communique des 
„ grâces , il fuggere de faintes pen- 
„ fées ; il ménage des occalions de 
foi & des momens de falut, „ p. 
74. Et enfuite : “ Les noms de 
„ Saints , d’EIus, de Prédeftinés , fi 
j, fouvent employés dans le nou- 
}i veau Teflament , vous les expli- 
„ quez de la prédeftination gratuite 
„ à la gloire ; & le P. Berruyer les 
„ entend de la vocation an Chriftia- 
„ nifrne , vocation qui renferme ef- 
„ fentiellement la gloire éternelle 
„ pour celui qui y fera fidele. U les 
Jt entend en ce fens avec S. Paul qui 
3> donne le nom de prédeftinés à 
3i tous ceux qui ont été appellés : 

}i quos pr&dejlinavit , ho s & vocavit , 

p. 7 ^- 

Ce Jefuite avoit eu la témérité 
de publier la même dodrine dans fa 
quatrième DifTertatlon , p. 230 8 c 
23 i. Car fes égaremens font perfé- 
vérans , 8 c il ne tire de tous les avis 
qu’on lui donne , d’autre profit que 
celui de joindre l’opiniâtreté à la 
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prévarication. Simpliciter & intenta 
déclarât Apoftolus , dit ce difciple, 
non de S. Paul, mais de Molina, 
decretum aternum àpravifâ Ad ami ino - 
bedientid confequem , quo fiat ait Deus 
VOCARE OMNES HOMINES , rtullo 
gerttium difcrimine , in J efu Chrifio Fi- 
lio fuo Hnigcnito , ut fint fantli : l’Apô- 
tre déclare Amplement & ingénu- 
ment le décret éternel , qui fut for- 
mé conféquemment à la prévifion 
de la défobéitTance d’Adam, par le- 
quel Dieu a réfolu d’appeller tous 
les hommes , fans aucune diflinc- 
tion de nation , en J. C. fon fils uni- 
que , afin qu’ils foient faints, p. 2 3 r . 
G’eft en quoi ce Jefuite prétend 
que S. Paul fait confifier la prédef- 
tination. 

Puifque ce n’eft pas mon defiein 
de réfuter ici toutes les erreurs ren- 
fermées dans ces aliénions , je dois 
me refiraindre à quelques obferva- 
tions , 8 c à indiquer au moins les 
moyens que je pourrois employer 
contre de telles chimères. i°. Ce 
Jefuite parle des Théologiens , 
comme s’ils étoient tous Molinifies, 
& qu’il n’y en eut aucun qui fut. 
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3e ne dis point Auguflinien ouTho- 
rnifle fur la queflion de la prédef- 
tination , mais attaché à la dodrine 
de Suarez, de ce célébré Efpagnol 
que tout catholique refpede com- 
me le plus grand Scholaflique de 
fon fiecle , lelon l’éloge qu’en a fait 
le P. Berruyer lui- même dans fa 
Réponfe au Projet d’Inflrudion 
Paltorale , p. 66 . Car je reconnois 
enfin que cette déclamation efi de 
lui. Suarez a admis comme tout le 
monde fait , la prédeftination gra- 
tuite à la gloire. 

a°. Le P. Berruyer trouve mau- 
vais que fon adverfaire parle de la 
prédeflination gratuite à la gloire, 
comme d’un dogme. Ignore-t-il que 
le Cardinal Bellarmin l’a regardée 
comme faifant partie de la foi de 
l’Eglife catholique. Le Siégé A poil 
tolique, dit ce Cardinal, s’efl dé- 
claré non une fois feulement, mais 
jufqu’a deux & trois fois pour les 
défenfeurs de la grâce & de la pré- 
deftination contre les reftes des Pe- 
lagiens : de forte que ce fentiment 
ne doit plus être regardé comme 
l’opinion de quelques Dodeurs 
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mais comme ia foi de TEglife ca- 
tholique (a). 

Cette dodrine catholique a reçu 
depuis cet auteur Jefuite de nou- 
veaux témoignages des Papes & des 
Evêques , que la Société entière des 
Jefuites ne viendra jamais à bout 
de détruire, ni d’affoiblir. Jepour- 
rois citer ici le Bref Demiffas preces 
de Benoît XIII , & la Bulle Pr&tio - 
fus du même Pontife, datée du 26 
mai 1727, dans laquelle il efl défen- 
du fous peine des cenfu res canoni- 
ques , d’attaquer la dodrine angé- 
lique de S. Thomas , & principa- 
lement Ton fentiment fur la grâce 
efficace par elle -même & par fa 
vertu intrinfeque , & fur la prédef- 
tination gratuite à la gloire, avant 
toute prévifion des mérites: Iterum 
fub canonicis pœnis , omnibus & fingu* 
lis interdicimus , ne angelicam docïri- 
nam , fententias prafertim de gratta per 

fi & ab intrinfico efficaci , ac de gra - 

• * 

(a) Se des Apoftoliea non tantîun fcmel , fed 
etiara fecundo & tertio adverlus Peiagianorum reli— • 
quias pro dcfenforibus gratix & prxdeftinarionis fen- 
tentiam tulit ; ut jam hxc fententia non quotumvis 
Doftorum opinio , fed fides Ecclelîx catholicx did 
débeat , lib. U 4tgr*t. & tib. arb. , cap. X. 
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fuit a pradeftinatione ad gloriam fine 
tilla omnino pravifione meritorum .... 
audeant traducere. 

Dans ie corps de dodrine de 
1720 , cent Evêques de France di- 
fent : 4 ‘ Les fouverains Pontifes ont 
3i toujours fait éclater un zele & un 
y} attachement fingulier pour la 
„ dodrine de S. Aueuftin fur les 
matières de la prédellination & 
„ de la grâce. C’elt ce qui paroit 
3) par la maniéré dont les Papes S. 
y, Celeflin, Hormifdas, Clem. VIII, 
„ Alexandre VII & Innocent XII 
„ fe font expliqués en faveur de ce 
3> Saint; ,, art. 3. Dans une matière 
qui appartient à la révélation , eft- 
il permis au P. Berruyer d’inter- 
prêter les faintes Ecritures par fort 
efprit privé , & d’attribuer à S. 
Paul un fentiment diamétralement 
oppofé à celui que tous les SS. Pe- 
res y ont puifé ? Efl-il permis à ce 
Jefuïte de deshonorer ainfi l’Apô- 
tre delà Grâce , au mépris des Pa- 
pes , des Évêques & de toute l’E- 
glife ? Les hérétiques ont - ils ja- 
mais rien fait de pire ? 

III. Mais que le P. Berruyer fa- 
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che que PInftrudion Paflorale que 
le grand Colbert Evêque de Mont- 
pelier donna contre lui le premier 
mars 1731 fubfifte encore. Le ju- 
gement & la cenfure que ce digne 
luccefTeur des Apôtres porta con- 
tre la première partie de PHiftoire 
du Peuple de Dieu , font dépofés 
dans les Archives de i’Eglife. Le 
P. Berruyer auroit du profiter des 
inftrudions que ce grand Evêque 
lui donna , pour changer de fenti- 
ment 8c jet ter au feu tout fon ou- 
vrage. Quel fcandale n’auroit-il 
pas épargné à PEglife de France! 
Mais je l’ai fouvent dit, un Jefuite 
ne recule jamais , furtout quand il 
eft repris par un Evêque. 

. T oute la première partie de cette 
magnifique Inftrudion paflorale 
eft employée à corriger les fenti- 
mens du P. Berruyer , 8c à con- 
damner fes erreurs fur l’état de pu- 
re nature , fur la toute-puifTance de 
Dieu » fur la nature de la grâce , 
fur fa diflribution , enfin fur la pré- 
deflination. Ce jugement Epifco- 
pal met des armes aux mains de 
quiconque voudra attaquer le P* 
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Berruyer fur tous ces différens arti- 
cles. Celui delà prédeftination four- 
nit lui feul treize paragraphes dans 
iefquels le grand Colbert montre 
que la prédeftination gratuite des 
Elus eft rejettée par le P. Berruyerj 
que félon fa dodrine conforme à 
celle des Pelagiens & des Demi-pe- 
lagiens,Dieu ne reprouve perfonne 
en vue du péché originel ; qu’au- 
cun fils d’Adam , ni préfent , ni à 
venir , n’a été laiflé dans la mafle 
de perdition. 

Je ne puis me difpenfer, vis-à- 
vis de mes Ledeurs , de leur rap- 
porter ici quelques endroits de ce 
monument de la foi de PEglife. “I.e 
Frere Berruyer dit l’Evêque de 
Montpelier , „ avoue qu’il ne peut 
„ croire queDieu reprouve le grand 
nombre des enfans d’Adam , fans 
j, autre raifon de fon averfion que 
a , le péché de leur premier pere. 
jf Cela montre de plus en plus, que 
„ le Fr. Berruyer ne reconnoit du 
v péché originel que le nom. Dieu 
„ ne peut à raifon du péché origi- 
„ nel laifler dans -la mafle de pet.dir 
„tion aucun des enfans d’Adam, 
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3 io Le P. Berruyer convaincu 
,, Ce péché n’eft pas une raifoin fuf- 
„ fifante de l’averfiôn de Dieu pour- 
,, celui qui eft coupable. D’où vient 
„ donc que l’Apôtre dit, que nous 
j, naiffons enfans décoléré: Nos na- 
„ turâ filii ira. 

„ Il porte la témérité, continue 
M. Colbert, „jufqu’à mettre dans 
„ la bouche de Dieu des paroles 
,, contraires à la révélation; Les 
,, voici : rons même , Adam , & votre 
y t poJiérité toute ENTIERE, vousren- 
,, trerez, en graat avec moi , en confidé- 
,, ration de V Homme - Lieu mon Fils. 
„Vous rentrerez en grâce avec 
„ moi: que cette parole eft con fo- 
ulante, reprend M. Colbert, ve- 
3 , nant de la bouche de Dieu ! peut- 
3 , elle ne pas avoir fon effet, fi elle 
,, a été prononcée ? Dieu eft fidele 
dans fes promettes. S’il a promis 
,, à Adam & à toute fa poftérité , 
3, qu’ils rentreroient en grâce aveo 
3, lui, il faut que la parole de Dieu-- 
„ ait fon exécution , étant impoffi- 
„ ble que celui qui eft la vérité mê- 
3, me , ait voulu nous tromper en 
3, promettant & ne donnant pa» 
„ ce qu’il a promis. „ 
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Et trois pages après : “ Si Dieu a 
prévu que les loix de la nature 
l’empêcheroient de fauverle plus 
grand nombre des enfans d’A- 
dam, il n’a pas dû promettre qu’il 
les fauveroit. Que dis-je , pro- 
mettre? Le Fr. Berruyer va plus 
loin. Il déclare nettement qu’au- 
cun fils d’Adam , ni préfent , ni à 
venir, n’a été laide dans la malle 
déperdition [T. I, p.442]. Ainft 
la réconciliation de tous les hom- 
mes avec Dieu n’eft plus une 
chofe à faire, mais une chofe fai- 
te. Il n’y a donc plus de péché ori- 
ginel ; & voilà la foi de l’Eglife fur 
ce dogme fondamental renverfée 
abfolument par le Fr. Berruyer, 

„ Cet Auteur après avoir dit 
qu’aucun fils d’Adam n’a été lailTé 
dans la mafie de perdition, ajoute 
que tous ont eu fart aux tréfors an- 
ticipés des fatisfadions du Sau- 
veur. Ceft une héréfie formelle* 
Le Concile de T rente déclare ex- 
preflTeinent , que tous ne reçoi- 
vent pas le bienfait de la mort de 
Jefus Chrift. 

j, Il avoue cependant 3 qu’H y a 
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„ un miftere de grâce [ Préface , p. 

18], & même un miftere profond 
*, que la foi adopte , & que.ïa rai- 
y, fon n’éclaircit pas: & ce miftere 
„ confifte à fa voir comment il eft 
„ vrai que même après le péché 
>, d’Adam & en vue des mérites du 
x , Rédempteur , les hommes enfans 
x } d’Adam, & fans en excepter un feul, 
xx ont .eu ou auront part à la grâce 
„ de la médiation , jufqu’au point 
xx d’être inexcu fables , s’ils ne fe 
xx fauvent pas. Peut- on, ditlà-def- 
fus M. Colbert, „fe jouer des mif- 
x, teres, peut-on fouler aux pieds 
^ avec plus de mépris les oracles fa- 
„crés , que vous voyez qu’on le 
,,, fait ici , Mes Trcs-Chers Frères? 
„ On nous donne le change fur le 
^ miftere de la prédeftination. On 
„ abolit celui que l’Apôtre nous 
„ fait révérer j on y en fubftitue un 
„ de nouvelle efpece , pouf ériger 
„ en dogme de foi les nouveautés 
„ de Molina. Qui ne feroit effrayé 
„ d’uneentreprife fi hardie? ,, Pre- 
mière partie. 

IV. Je n’ai choifi ces morceaux 
de l’Inûrudion Paftorale de M. de 

Montpelier, 


\ 
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d'obftination dans V Arianîfme. 315 
Montpelier , préférablement à plu- 
fieurs autres , que parce qu’ils ont 
rapport avec ce que je fais remar- 
quer des erreurs du P; Berruyer 
touchant la prédeftination. Selon J, 
C. il y a beaucoup d’appellés & peu 
d’élus : Aîulti vocati , patte i ver 'o eletti. 
Et ce Jefuite ayant l’infolence & 
l’Impiété de donner le démenti à ce 
Fils tluTrès-haut.alTure que tous les 
appellés font autant d’élus & de pré- 
dellmcs. Les noms de Saints , d'Elus , 
de Prédejlinés , dit-il dans fa fécondé 
Lettre , le P. Berrujer les entend de la 
vocation au chrijlianifme. Il a en fui te 
la témérité d’interprêter S. Paul 
dans ce fens : Il les entend , dit-il , en 
ce fens avec S. Paul qui donne le nom 
de Prcde (Unes à tous ceux qui ont été ap- 
pelles : Quos pr&deflinavit , bos & vo- 
cavit , p. 74. 

C’elt dire clairement que S. Paul 
infpiré par l’Efprit Saint, enten- 
doit le terme de prédeûiné autre- 
ment que J. C. fon divin Maître. 
Mais dans cette fuppofition , ne fe- 
r a-t-il pas permis aux Théologiens 
de s’en tenir au fens de J. C. , & de 
dire , que quoique tous les élus 
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foient infailliblement appelles, tous 
les Appelles ne font pas pourtant 
élus? Le P. Berruyer ne veut point 
les firivre jufques là : fon fiftême 
s’y oppofe. Dans fes DiflTertations 
il enfeigne , que félon l’Apôtre 
Dieu a formé un décret éternel par 
lequel il a arrêté d’appeller tous les 
hommes , fans aucune dillinétion 
de peuples, à la foi en J. C. fon Fils 
unique , afin qu’ils foient faints j 8 c 
que c’eft là tout le miflere de la 
prédeftination , p. 230. Ce n’eft 
donc plus le miftere révélé du dif- 
cernement que Dieu fait entre les 
hommes , qui faifoit dire à S. Paul: 
qui s te difcernit ? Et encore : 0 altitude) 
divitiarum Japientia , &c. ! Profon- 
deur des jugemens de la fageffe & 
de la fcience de Dieu , que nous 
devons adorer. Le P. Berruyer 8 c 
fes confrères le font confifler au 
contraire , ce miflere, dans la ma- 
lice des hommes libres & fuffi fa ru- 
inent fecourus , qui ne veulent pas 
croire , fe faire jufles , & fe difcer- 
ner eux mêmes des autres. O aveu- 
glement inconcevable ! Sur cette 
matière fi intéreffante pour la piété. 
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le P. Berruyer en développant trop 
imprudemment une grande partie 
des conféquences qui fuivent né- 
ceirairement de deux faux princi- 
pes , l’équilibre & la grâce aufiï 
commune que la nature, que fa So- 
ciété fe fait honneur defoutenir a 
patte bien au delà des bornes du 
Pelagianifme. Quelques exemples 
fu ffiront pour infpirer aux Fideles 
toute l’horreur que mérite fon fif- 
tême anti-chretien. Dans fa pre- 
mière préface , p. 1 5 , le P. Berruyer 
parlant du Dieu tout-puifTant 8c 
des Jiommes, dit : que le mal allait 
toujours en croijfant A sa honte. Et 
T. I,p. 48, qu'il VO uloit INUTILE- 
MENT arrêter le mal dans Caïn. 

On voit aifément que dans ce fif- 

teme tout dépend de l’homme & de 
fon libre arbitre j que Dieu de fon 
cote a fait tout ce qui dépendoit de 
lui ; & que Péledion & la prédeflr- 
nation ne confident point en ce que 
Dieu a choilî parmi la multitude 
des pécheurs, enfans d’Adam, ceux 
auxquels il a voulu faire miféricor- 
de , 8c communiquer fa judice 8c 
fa félicité ; mais en ce que Dieu ap. 

O 2 
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3 1 6 Le P. Berruyer convaincu 
pelle indifféremment tous les hom- 
mes à être faims. 

II faut pourtant avouer que l’on 
efl indigné , lorfqu’on entend at- 
tribuer à S. Paul une dodrine fi 
contraire à tout ce que cet Apôtre 
de la grâce nous enfeigne , furtout 
dans fon Epitre aux Romains. Le 
P. Berruyer cite même fes paroles, 
& il leur fait dire ce qu’elles ne di- 
fent point. Car cette propofition, 
quos pradejlinavit , hos & vocavit , ne 
lignifie point qu’il n’y ail d’appel- 
lés que ceux qui font prédeflinés , 
ce feroit une erreur de foutenir ce 
fens qui a été inconnu à tous les 
Pçres de l’Eglife j mais que tous les 
prédeflinés font certainement ap- 
pelles. On peut être du nombre 
des appelles fans être prédefliné ; 
^ le nombre de ces derniers elî 
bien plus petit que celui des appel- 
les : mulfi vocati , panel vero eleÜi , dit 
J. G qui les a élus lui-même. II eft 
vrai que le P. Berruyer dira , qu’il 
parle dans fa Lettre , de ceux qui 
ont été prédeflinés à la vocation. 
Mais alors n’efl-ce pas fe jouer du 
langage confacré dans l’Eglife , & 
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en abufer pour contredire Jefus- 
ChriÜ , S. Paul, S. Auguftin& tous 
les Théologiens catholiques ? 

V. Arrêtons-nous encore un mo- 
ment fur i’idée que le P. Berruyer 
nous donne de la grâce. La grâce efl 
relative à la prédellination: leur gra- 
tuité & leur efficacité font de la mê- 
me nature ,& fi j’ofe parler ainli, pa- 
rallèles i & la grâce elt l’effet & l’ob- 

Î *et de la prédellination dans les 
ïltts. Ce Jefuile a rendu laprédef- 
tination commune à tous les enfans 
d’Adam, qui font appellés à la fain- 
teté : Quo fiatuii Deus vocare omnes ho - 
mines , ut fins fanfti , Diflert. p. 23 r. 
Et proportionnant à ce bienfait gé- 
néral, la nature delà grâce, il la dé- 
crit en ces termes : Dieu révélé tes 
vérités , il infpire de bons deftrs, il com- 
munique des grâces , il fuggere de fain- 
tes penfées , il ménagé des occrfions de 
foi & des moment de falut ; II Défenfe, 
p. 75 . Eil-ce là la grâce dont parle 
S. Paul écrivant aux Philippiens : 
c’efl Dieu qui opéré en vous le vou- 
loir & le faire , félon qu’il lui plait, 
ch. II , v. 13. 

Ne femble-t-il pas que le P. Ber* 

O 3 
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juyer ait pris à tâche de traduire 
en françois la defcripiion que Pe- 
lage fit de la grâce , & que S. Au- 
guflin nous a confervée : opérât ht in 
nobis velle quod bonum ejl , velle quod 
fanttum ejl', difoit ce chef des in- 
grats & des orgueilleux , dùm nos 
tcrrenis cupiditatibus dédit os , futur a 
gloria magnitudine & pramiorurn folli - 
citatione fuccendit ; dùm revelatione fa~ 
pientia in defiderium Dei jlupentem 
fufcitat vol unt atem dùm nobis fuadet 
omne quod bonum ejl j lib. 1, de Grat. 
Chrijli y C. X. 

- Or le Dodeur de la Grâce , qui 
au nom de toute l’Eglife défendoit 
fes droits & Ton pouvoir efficace, 
n’étoit point content de cette pein- 
ture , 8c il n’y reconnoiiïoit point 
la grâce de J . C. ; il demandoit que 
Pelage reconnut une grâce qui 
non-feulement fuggerât de faintes 
penfées ' 3 mais qui perfuadât & con- 
vainquît le cœur: qua non folum fua- 
det , fed & perfuadet , ibid.j c’eft ce 
que nous pourrions dire au P. Ber- 
ruyer. 

Et puîfque ce Pere dit dans fa 
troifieme Lettre : Les Jefuites qu’on 
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accufe fi mal d propos d'être les guides 
des premiers P a fleur s , mettent toute 
leur gloire à les fuivre , & a être entiè- 
rement fournis à t enfeignement de ceux 
que J. C. a établis pour gouverner fon 
Eglife , p. 1 1 1 -, je pourrois lui pro- 
pofer la dodrine de cent Evêques 
de France fur l’efficacité de la grâ- 
ce : “ S. Thomas apres S. Auguf- 
„ tin , difent ces premiers Pafleurs, 
„ nous apprend qu’un Dieu totit- 
,, puiffiant fait exercer les droits de 
,, la fouveraine puiiïance , en opé- 
„ ranten nous le vouloir & le faire, 
33 & qu’il conferve en même^tems 
„ notre liberté ; parce qu'il tourne les 
3i cœurs comme il lui plait , qu'il fe fou- 
33 met le libre arbitre fans le détruire, 
,, qu’il le conduit où il veut fans 
„ lui faire violence 8 c fans même 
,, le néceffiter , & qu'il détermine 
3 , les agens libres en voulant qu’ils 
„ agirent conformément à leur na- 
33 ture , c’eft - à - dire librement. „ 
an. 3. 

ElUce là la Théologie du P. Ber- 
ruyer&detousles Jeiuites? Pour 
moi je leur déclare que je n’ai point 
d’autre foi fur i’efficacité de la gra- 

o 4 
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ce de J. C. Je ne reconnois poinc 
d’autre grâce efficace, que celle à 
laquelle les Papes & les Evêques 
ont fi fouvent rendu témoignage ; 
je veux dire la grâce efficace par 
elle-même 8 c par fa vertu intrinfe- 
que : Gratia per fe & ab intrinfico ef- 
ficaci ; Bulle Pratiofus. 

VI. Si le P. Berruyer femocque 
deladodrine de S. Paul fur la pré- 
dellination& la grâce, qui font la 
gloire des membres de J. C. , il ne 
refpede pas plus fon langage tou- 
chant la dignité & la gloire de leur 
Chef. N’a-t-il pas l’impiété de di- 
re , v en parlant de ces paroles de 
l’Apôtre* qui cum fit fplendor gloria 
& figura fubfiantia ejus : je fais qu'on 
vient a bout de réduire à un fins catho- 
lique ces exprejfions , quoiqu' entendues 
MAL A propos & contre le fins de 
V Apôtre , du F'erbe in reüo ou diretle- 
ment y p. 30. Mes Ledeurs feront 
révoltés d’une telle indécence. 
Quoi ! les Commentateurs & les 
Théologiens font la grâce à S. Paul 
d’entendre bénignement fes ex- 
preffions prifes à la lettre , 8 c s’ef- 
forcent de les réduire à un fens ca- 
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ïholique ? Et c’eft les entendre mal 
à propos & contre le fens de l’A- 
pôtre que de les expliquer avec S. 
Athanafe , S. Bafile, S. Ambroife, 
S. Jean Chryfoftome , S. Cyrille 
d’Alexandrie , S. Auguflîn & tous 
les autres Peres , du Verbe éternel 
qui procédé naturellement de fon 
Pere, comme le rayon du foleii ? 
II faut avec le P. Berruyer les en- 
tendre de l’humanité de J. C. 

D’où je conclus contre ce témé- 
raire Jeluite , ou qu’ilprétend que 
le Verbe n’eft point la (plendeur de 
la gloire de Dieu fon Pere & Pi- 
mage de fa fubllance , ou qu’il y a 
deux images fubfiftantes & perfon* 
nelles du Pere éternel, le Verbe & 
Jefus-Chrifl , une éternelle & l’au- 
tre temporelle , toutes deux vives 
& fubfiilantes : car fi l’image éter- 
nelle n’eft point fuhfiftante en elle- 
même , elle ne reflemble point par- 
faitement à fon divin original : on en 
dira autant de l’image temporelle.' 

Ecoutons le commentaire que ce 
Jefuite fait fur ces paroles de S. 
Paul ,• & jettons les yeux fur cette 
image nouvelle de Dieu, fur cçtte 
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fplendeur créée & temporelle de la 
gloire du Très-haut. “Maintenant 
dit le P. Berruyer, „que les enga- 
„ gemens de viélime pour le falut 
„ du monde , dont le Fils etoit 
,, chargé , font remplis fur la terre, 
„ il eft monté au plus haut des 
„ cieux , où il eft aflis à la droite de 
3 , la Majefté de Dieu. C’eft-là 
,, qu’environné de lumière , il cji 
„ devenu par la fplendeur dont brille 
,, fou humanité glorieufe , l’image 
„ de la divinité de fon Pere , qui 
,, eft aufîî la fienne p. 35. Ce Je- 
fuite avoit configné ce meme com- 
mentaire dans fes Dilfertations , 
p. 1 16, 1 17, &c. 

C’ell-à-dire que Jefus-Chrift efl 
l’image de Dieu dans le meme fens 
qu’Adam l’a été, dont il eft dit dans 
la Genefe : Faifons l’homme à no- 
tre image 8 c à notre reftemblance. 
Ce n’eft que fon humanité qui eft l’i- 
mage de la Divinité. Et quand eft- 
ce que Jefus-Chrift eft devenu par 
fon humanité l’image de Dieu fon 
Pere î C’a été lorfqu’étant monté au 
plus haut des cieux , il s’eft aflis à 
la droite de la Majefté de Dieu. 
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Les Sociniens ne rejetteroient point 
% ce commentaire. 

VII. Il elt tems de mettre fin à 
nos reflexions fur la fécondé Dé- 
fenfe du P. Berruyer. Si nous vou- 
lions relever tout ce qui efl faux , 
erronné, impie, extravagant dans 
cette production d’un efprit qui 
s’eft éloigné des vrais principes, il 
faudroit faire de gros volumes ; & 
je fai qu’un volume de 400 pages 
neplaitpasà cejefuite. Jedoismé- 
nager fon goût. J’abbrégerai donc 
celui-ci , à condition qu’il ne penfe 
point que j’approuve & que je lui 1 
accorde toutes les propofitions que 
je n’ai point attaquées , ni que je 
n’a vois aucune rai fon à lui oppo- 
fer. Qu’il fâche que c’efl le grand 
nombre d’erreurs dont toutes les 
pages de fes écrits fourmillent , qui 
me découragent 8c me déterminent 
a me borner. 

Inutilement ce Pere a cherché à 
fe cacher aux yeux des leéteurs at- 
tentifs. On efl au fait de fon fiftê- 
me , il doit le fentir ; 8c s’il paroit 
quelque contradiction dans les di- 
vers fentimens qu’on lui attribue , 
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il n’a qu’à s’en prendre à lui-même, 
& à l’afledation avec laquelle il ex- 
prime d’une part des mi Itérés qu’il 
attaque de l’autre. Combien de 
phrafes & de propofitions n’em- 
ploie-t-il point avec un artifice cri- 
minel , dans lesquelles il a foin de 
mêler fon erreur avec quelques vé- 
rités exprimées à demi. Un mem- 
bre d’une période elt vrai & l’autre 
énonce une faufieté ; & Couvent 
l’impiété eft préfentée fous le man- 
teau de la religion. Cette duplicité 
& ce mélange facrilege & profane 
embarrafTent , il eft vrai , un adver- 
faire qui refpedant tout ce qui ap- 
partient à la vérité , craint de lui 
porter la plus legere atteinte , en 
attaquant le menlonge caché au- 
près d’elle. En arrachant l’ivraie 
on doit toujours appréhender de 
déraciner le bon grain. C’eft l’hom- 
me ennemi de la religion chrétien- 
ne, qui a femé cette ivraie dans le 
champ de l’Ecriture Sainte, & qui 
l’a défigurée 5c dégradée d’un bout 
à l’autre. x 

. Et cet homme dont l’impiété eft 
connue de toute la France, ofe ac- 
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cufer fes adverfaires de jaloufie & 
d’envie. Certains Ieâeurs, dit-il, 
ont pris les clameurs des demi-fa- 
vans , les éclats des envieux , les in- 
trigues des jaloux, les armes de 
l’inipiété , pour le cri de la foi qui 
repoufle la nouveauté , p. 55. Le 
P. Berruyer nous prend -il donc 
pour des Romanciers, qui par ja- 
lo.ufie de métier veuillent le per- 
dre, afin de profiter defon malheur? 
Ai-je jamais penfé à compofer des 
Romans? Et par une impiété fa- 
crilege, ai jechoifi l’Ecriture Sain- 
te pour la matière de ma compofi- 
tion ? Ai-je jamais entrepris de tra- 
veflir l’Ecriture divinement infpi- 
rée, & de rendre notre religion ri- 
dicule aux yeux des Déifies & de 
tous les incrédules? Ai- je travaillé 
à des DifTertations dont tout le def- 
fein & le fiflême , inconnus aux 
Apôtres, aux SS. Peres & aux Doc- 
teurs de l’Eglife, ne tendent &n’a- 
boutiffent qu’à détruire toutes les 
preuves de la divinité du Verbe , 
& de fa filiation éternelle ? Enfin 
ai-je inventé un Evangile nouveau, 
ou ce qui revient au même , un 
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fens nouveau à l’ancien Evangile? 
Ce n’eft donc ni la jaloufie , ni l’en- 
vie qui m’ont infpiré d’écrire con- 
tre les ouvrages du P. Berruyer ; 
■c’efl encore moins l’impiété. Celle- 
ci s’accommode trop bien de la 
dodrine de ce Jefuite , pour infpi- 
rer aux gens de l’attaquer. Si Sara- 
nas Satanam ejicit , adverjus fe divi - 
fus eji : cjuomodo ergb jlabit regnurn ejus , 
Matth. c. XII, v. 2 6 . Il n’y a pas 
à craindre pour les Jefuiies, qu’au- 
cun Déifie écrive contre l’Hiiloire 
8c les Di datations du P. Berruyer. 

Que fi parmi les Evêques de Fran- 
ce il n’y en a encore eu que quel- 
ques-uns , 8c deux Archevêques 
[de Paris & d’Auch] qui aient don- 
né des mandemens pour interdire 
aux chrétiens la leéture d’ouvra- 
ges fi fcandaleux . que le Jefuite 
n’en triomphe point. L’impiété n’a 
qu’un tems , 8c tôt ou tard ia reli- 
gion l’écrafe. Le P. Berruyer n’i- 
gnore point les obdacles que les 
Évêques ont trouvé jufqu’à pré- 
fent fur leur chemin , dans le tems 
même qu’ils travailloient à une cen- 
lure. Il connoit qui font ceux qui 
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ont mis ces obllacles , & toutes les 
machines qu’ils ont fait jouer pour 
écarter & éloigner les Pafleurs de 
l’Eglife qui s’avançoient pour atta- 
quer l’ennemi. D’un autre côté , 
tous les chrétiens qui connoillent le 
prix des vérités & des mi Itérés que 
ce Jefuite ne refpede point 8 c dont 
il voudroit anéantir la mémoire 
dans l’Eglife, efperent que non -feu- 
lement les Evêques de France con- 
damneront fes erreurs 8 c fes blaf- 
phêmes, mais encore qu’ils l’obli- 
geront à fe retrader publiquement, 
s’il ne veut être retranché extérieu- 
rement du corps des lideles. 

VIII. “Une crainte frivole, dit le 
grand Colbert dans l’Inftrudion 
Paltorale que nous avons déjà ci- 
tée, ,,que les Livres Saints dans 
„ l’état où ils font , ne fu lient nui- 
„ fibles aux lideles , a porté les Je- 
„ fuites à leur en interdire la ledu-. 
„ re autant qu’ils ont pu. Mainte- 
,, nant fans changer d’efprit, en voi- 
,, ci un qui change de langage. II 
„ invite à lire le texte facré, mais 
,, à condition que ce fera le texte 
,, facré réduit en un corps d’hiftoi- 
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„ re & défiguré. Gct ouvrage a été 
„ entrepris , dit le Frere Berruyer , 

,, pour ménager aux fideles la con- 
4i folation de lire l’Ecriture Sainte, 

„ & de fe nourrir de la parole de 
„ Dieu fans les expofer jamais aux 
„Jangers & à l’obfcurité des tra- 
„ éludions purement littérales. On 
s, s’y e£l propofé, ajoute-t-il, Pré- 
„ face , p. 56 , de mettre le corps des 
,, divines Ecritures dans l'état où el- 
„ les doivent être , pour devenir le 
,, livre de toutes les conditions du 
monde, & l’occupation de tou- 
„ les les familles chrétiennes. Ces 
„ paroles , continue M. Colbert, 

„ Font la preuve de ce que nous ve- 
„ nons d’avancer. Elles di fient à qui 
„ veut l’entendre, que fi les Jefui» 

^ tes ont évité de mettre le corps 
,,des divines Ecritures entre les 
„ mains de tous les fideles, c’eft 
„ qu’ils ne les trouvoient pas dans 
„ l’état où ils auroient fouhaité 
„ qu’elles fullènt pour pouvoir fer- 
„ vir à l’inflrudion & à l’édifica- 
„ tion des fideles. Mais depuis que 
„ le Frere Berruyer en a retranché 
„ toutes les vérités que combat la 1 

„ Société, 
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9> Société , & qu’il y a fait entrer 
„ toutes les erreurs dont elle a en- 
„ trepris la défenfe , rien n’empê- 
„ che que lesfideles n’aillent puifer 
j, dans ces nouvelles fources , de- 
„ quoi fe défaltérer. Les divines 
„ Ecritures font maintenant dans 
„ l’état où elles doivent être, pour 
„ devenir le livre de toutes les con- 
„ dirions du monde, & l’occupa- 
„ tion de toutes les familles chre- 
,, tiennes. „ 

NoflTeigneurs les Evêques peu- 
vent puifer dans cette Inftrudion 
Paftorale d’un des plus grands Evê- 
ques de France, l’efprit & le zele 
avec Iefquelsilsdoivent attaquer les 
écrits du P. Berruyer. En attendant 
leur jugement , ces fcandales ne 
doivent point nous troubler , ni 
nous ébranler. L’Apôtre S. Pierre 
nous a prémunis contre ces tenta- 
tions. Comme il y a eu de faux 
Prophètes parmi le peuple, nous 
dit-il, il y aura auffi parmi vous de 
faux Doéteurs qüi introduiront de 
pernicieufes héréfies; & renonçant 
au Seigneur qui les a rachetés , iis 
attireront fur eux-mêmes une fou- 
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daine ruine : Cum qui émit tos , Do- 
minum ne gant , fuperinducentes ftbi ce- 
Itrem perditionem 5 epift. II, cap. II. 
Dieu veuille plutôt les convertir* 
• par la puifiTance de fa grâce, & les 
ramener à la foi de nos Peres. Amen. 


Fin du troifiemc Tome. 
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